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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyenler: 1-TMMOB Cevre Miihendisleri

Odasi
2-TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Vekili : Av.Emre Baturay Altinok
Ugur Mumcu Sok. No:54/8 Gaziosmanpasa-
Cankaya/ANKARA
Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanhgi/ANKARA
istemin Ozeti : 14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak ydrurlige giren Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin; 4. maddesinin, 5.
maddesinin, 6. maddesinin, 7/1. maddesinin (c), (1), (i), (j), (9), (k) fikralarinin, 8/1, 8/2, 8/3, 8/8,
8/10, 8/11, 8/12. maddesinin, 9/1, 9/2, 9/4, 9/5. maddesinin, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4. maddesinin,
12/3. maddesinin, 14/1. maddesinin (i), (g), ve (§) fikralarinin, 15/2, 15/3, 15/4. maddesinin, 16
ve 17. maddesinin, 19/1. maddesinin (¢) bendinin, 20/1 maddesinin (c) fikrasinin, 20/2
maddesinin (d) fikrasinin, 21/2 ve 21/5. maddesinin, 23/6. maddesinin (v) fikrasinin, 24/1, 24/3,
24/10. maddesinin (j) fikrasinin, 26/1, 26/2, 26/3, 24/6 maddesinin (d) fikrasinin, 26/7
maddelerinin, 27/1 maddesinin (f) fikrasinin, 30/1, 30/2, 30/3 maddelerinin, 31/1 maddesinin,
33/1 maddesinin, 36. maddesinin, Gegici 2. ve 3. maddelerinin, Ek-1d Uygulama imar Plani
Gosterimleri ekinin, Ek-2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapi ekinin; dava dilekgesinde ileri
slrilen nedenlerle iptaliile 6ncelikle yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin ve yiritmenin durdurulmasi istemlerinin
reddi gerektigi yolundadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuran DOGAN CAKMAK

Diisiincesi : Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 27. maddenin
1. fikrasinin f) bendinin, 30. maddesinin 1 fikrasindaki “alir” ibaresinin, 33. maddenin 1. fikrasi
ile Gegici 2. maddenin yurutmesinin durdurulmasi, dava konusu diger madde ve ifadeler
yoniinden ise yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekecegi distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi goérusuldi:

Dava, 14.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrarlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin; 4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin, 7/1.
maddesinin (c), (1), (i), (i), (9), (k) fikralarinin, 8/1, 8/2, 8/3, 8/8, 8/10, 8/11, 8/12. maddesinin,
9/1, 9/2, 9/4, 9/5. maddesinin, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4. maddesinin, 12/3. maddesinin, 14/1.
maddesinin (i), (g), ve (g) fikralarinin, 15/2, 15/3, 15/4. maddesinin, 16 ve 17. maddesinin,
19/1. maddesinin (¢) bendinin, 20/1 maddesinin (c) fikrasinin, 20/2 maddesinin (d) fikrasinin,
21/2 ve 21/5. maddesinin, 23/6. maddesinin (v) fikrasinin, 24/1, 24/3, 24/10. maddesinin (j)
fikrasinin, 26/1, 26/2, 26/3, 24/6 maddesinin (d) fikrasinin, 26/7 maddelerinin, 27/1 maddesinin
(f) fikrasinin, 30/1, 30/2, 30/3 maddelerinin, 31/1 maddesinin, 33/1 maddesinin, 36.
maddesinin, Gegici 2. ve 3. maddelerinin, Ek-1d Uygulama imar Plani Gésterimleri ekinin, Ek-2
Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapi ekinin iptali ve ylratmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.
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Anayasanin 124. maddesi; yonetmeliklerin, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
thzelkigileri tarafindan, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin
uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla g¢ikarilabileceklerini
ongormektedir.

idarelerin, yénetmeliklerle yapacaklari diizenlemelerin tst kurallara aykiri olmamasi;
dizenlemenin yasalarla idarelere taninan yetkiler gergevesinde ve yasayla belirlenen sinirlara
bagll olarak, tamamlayici, agiklayici ve Ust normlarin uygulanmasina yénelik olmasi
gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde; bu Kanunun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amaclyla duzenlendigi, 2. maddesinde; belediye ve mucavir alan sinirlari iginde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun
hukumlerine tabi oldugu; 3. maddesinde; herhangi bir sahanin, her éigekteki plan esaslarina,
bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar igin kullaniimasinin
mumktn olmadigi; 5. maddenin son fikrasinda; bu Kanunda adi gecen diger tanimlarin
Bakanlikga hazirlanacak yonetmelikte tarif edilecegi; 8. maddesinde de; Planlarin hazirlanmasi
ve ydrdrlige konulmasina iligkin usul ve esaslar ile planlarin yapimina dair ilkelere yer verilmis;
1/¢ bendinde yer alan: “Bakanlikga belirlenen tanimlar ve esaslara gére hazirlanip onaylanan
halihazir haritalar, plan, plan degisikligi ve revizyonlarn" ifadesiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin tanim ve esas belirleme yetkisi ayrica gosterilmistir.

Anilan Yasanin Yénetmelik baglkli 44. maddesinin 1) fikrasinin f) bendi; imar plani
yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger hususlarin; b) bendi; imar
planlarinda okul, ibadet yeri, saglik, spor, sosyal ve kilturel tesisler ile kamu kuruluslarinin
yapilari icin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlarin; i) bendi de; yerlesme
alanlariyla ilgili genel esaslarin Bayindirlik ve iskan Bakanhginca cikarilacak ydnetmelikle
belirlenmesi gerektigi kuralini getirmisgtir.

Ayrica, 3194 sayili Yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda; “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayili Biyiik
Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun &zel kanunlara aykiri olmayan hukimleri uygulanir.”
kurali yer almaktadir.

Buna gére; imar Kanunu genel kanun olup, 6zel kanunlarda hiikiim bulunmasi halinde
Ozel yasa kurallarinin da uygulanmasi gerekmektedir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin (KHK) 37. maddesinin 1. fikrasina goére, mevzuatta Bayindirlik ve
iskan Bakanhigina yapilmig olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina yapilmis sayildigindan,
3194 sayili Yasada Bayindirlik ve iskan Bakanhigina verilen gérevierin Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin goérevleri olarak kabuli gerekmektedir.

644 sayilli KHK’nin 2. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri, 7.
maddesinde ise Mekansal Planlama Genel Mudurligunin goérevleri dizenlenmistir. 2.
maddenin 1. fikrasinin a) bendiyle: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, gevre, yapi
ve yapim mevzuatini hazirlamak”; 648 sayill KHK’nin 1. maddesiyle degisik ¢) bendiyle de:
“Her tur ve Olcekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve
standartlari belirlemek” konularinda géreviendirilen Cevre ve Sehircilik Bakanliginin hizmet
birimi olan Mekéansal Planlama Genel Midurligl de 7. maddesinin 1/b), c) ve 1) fikralariyla
“‘Kentlerde ve kirsal alanlarda arazi kullanimina iligkin temel ilke, strateji ve standartlar
belirlemek ve uygulanmasini saglamak” ve “Havza ve bélge bazindaki ¢evre diizeni planlari da
dahil her tur ve dlgekteki cevre diizeni planlarinin ve imar planlarinin yapilmasina iliskin usul ve
esaslari belirlemek” ile "Her tir ve dlgekteki fiziki planlarin birbirleriyle uyumunu ve mekansal
strateji planlari hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
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almak" tizere gorevli kiinmistir.

644 sayili KHK'nin Gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun Hikminde Kararnamenin
uygulanmasina iligkin dizenlemeler, bir yil iginde yurtrliige konulur. Bu diizenlemeler ydriirliige
girinceye kadar mevcut dizenlemelerin bu Kanun Hukminde Kararnameye aykiri olmayan
hiktmlerinin uygulanmasina devam olunur." kuralina yer verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin 3194 sayili imar Kanununda yerlesme alanlari ile
dazenleme yapmak yetkisinin yani sira, 644 sayili KHK'ya gére yerlesme alanlari, kentsel ve
kirsal alanlarda arazi kullanimina iliskin ilke ve standart belirleme, her tiir ve 6igekteki planlarla
ilgili temel ilkelerin belirlenmesine iligkin gorev, yetki ve sorumluluklari kapsamindaki 6zel
kanun kurallarina aykiri olmayan dizenlemeler de dava konusu Yénetmeligin dayanagini
olusturacaktir.

Bu hukuki gercevede, her tir ve olgekteki mekansal planlar ile bu planlara iliskin
revizyon, ilave, degdisikliklerin yapilmasina ve incelenmesine, mekéansal planlar ile 6zel amacl
plan ve projelere yonelik usul ve esaslari kapsamak tizere; 3194 sayili Yasanin 5., 8. ve 44.
maddeleri ile 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2. maddesine dayanilarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin (kararda bas
harfleri kisaltmasiyla anilacaktir: MPYY) yayimlanarak yirirlige konulmus; 02.11.1985 tarihli,
18916 mikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik (kararda bas harfleri kisaltmasiyla anilacaktir: PYAEDY) ile 11.11.2008 tarihli,
27051 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelik de
(kararda bag harfleri kisaltmasiyla anilacaktir: CDPDY) yirirlikten kaldiriimistir.

Davali idare tarafindan; PYAEDY’nin 1985 yilindan beri revizyon gérmedigi, pargaci
olarak degismesi nedeni ile butinltklu bir bakis agisi ile Yénetmeligin degerlendiriimesi
gerektigi; Yonetmeligin sistematik olmayisi, yasal agidan gincelligini yitirmesi, 6zellikle 3194
sayili Kanun ve diger yasalarda meydana gelen degisiklikler ile 644 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname nedeniyle artik yeni bir Yonetmelige ihtiyag duyuldugu; PYAEDY eki standartlarin
uygulanamamasi, lejantlarin gincelligini yitirmesi, yeni teknolojilerin gelismesinin de bu
Yonetmeligin uygulanabilirligini tartisma noktasina getirdigi, planlamadaki yeni yaklasimlar,
1985 yilindan bu yana degisen Ullke kosullari, plan kademelenmesinin degismesi ve yeni
tanimlara yer veriimemesi nedenlerinden dolayi Yonetmeligin bir butin olacak sekilde
degistirildigi, ayrica, planlama konusunda guglii bir Yonetmelik yayimlanmasi, karmasanin
ortadan kaldiriimasi, planlar arasinda iligkilerin kurulmasi, burokrasinin azaltiimasi yéniinde
Yoénetmeligin uygulayicisi durumundaki belediyelerden talepler geldigi savunulmaktadir.

Yargisal inceleme; MPYY ile getirilen kurallar, yasal dayanaklari, yururlikten kaldirilan
PYAEDY ve CDPDY’deki kurallar ile mevzuattaki ilgili dizenlemelere karsilastirmali sekilde yer
veriimek ve dava dilekgesindeki iddia ile davali idarenin savunmasini igerecek sekilde
maddeler halinde yapilimistir.

MPYY MADDE 4 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Tanimlar baslikh 4. maddede Yonetmelikte gegen kavramlar tanimlanmaktadir. Dava
dilekgesinde 4. maddenin timinun iptaline iligkin istem oldugu goérilmekte ise de; a) Bakanlik,
d) Idare, e) Il mudirligu ve f) Kanun bentlerine iliskin ileri suriilen herhangi bir hususun
olmamasi ve tariflerin yukarida anilan yasal durumun bir ifadesi olmasi karsisinda bu yénden
bir inceleme yapilmamistir.

Biitiinlegik Kiy1 Alanlar Plani (Madde 4/1-b): “Kiyilari, etkilesim alani ile birlikte ttim
sektorel faaliyet ve planlari, sosyal ve ekonomik konulari da icerecek sekilde buttnlesik bir
yaklagimla ele alan; kiyr alanlarindaki fonksiyon ve faaliyetler ile kiyi alanlarina yénelik hedefler
arasindaki uyumu saglayan; surdurilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda kiyi ekosisteminin
korunmasini ve dogal kaynaklarin kullanimini gézeten; ulasim turleri ile ilgili kiyida yapilmasi
gerekli altyap: tesislerini igeren; koruma ve kullanma dengesini saglayacak bicimde mekansal
hedef, strateji ve eylem Onerilerini ve ydnetim planini kapsayan, 1/25.000 veya 1/50.000
Olcekte sematik ve grafik planlama diline uygun, plan paftasi ve planlama raporu ile bitiin
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olarak stratejik planlama yaklagimi gergevesinde ilgili kurum ve kuruluglar ile isbirligi iginde
hazirlanan plani,” ifade eder; Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri kapsaminda 6.
maddenin 6. fikrasinda ise: “Bltlinlesik kiyi alanlari plani, mekansal planlama
kademelenmesinde yer almayan, kiy! ve etkilesim alanina 6zgu stratejik yaklasimla hazirlanan
ve imar planlarini yénlendiren plandir.” kurallari yer almistir.

644 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 7 maddesinin 1/i) bendinde: “Butunlesik
kiyr alanlari yonetimi ve planlamasi galigmalari, kiyr alanlarinin diizenlenmesine dair is ve
islemler ile bu alanlara iligkin jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak, kiy
kenar cizgisini tespit etmek, onaylamak ve tescilini saglamak”; j) maddesinde de: “Kiyi ve dolgu
alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami niteligindeki geri sahalarina iliskin
her tir ve Olgekteki etiit, harita ve planlari yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak ve bunlarin
uygulanmasini saglamak” Mekansal Planlama Genel Maudurliginin gérevleri arasinda
gosterilmistir.

Anayasal koruma géren deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin
etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltirel 6zelliklerini
gbzeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit
etmeyi amaglayan 3621 sayili Kiyi Kanunu; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, hakkinda imar
Kanunu htktmleri uygulanarak yapilacak uygulama imar plani karar ile deniz, gol ve
akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde
edilebilmesine 7. maddesiyle de olanak saglamaktadir.

3194 sayil Yasanin 4. maddesi kapsaminda 6zel kanun konusu olan 3621 sayil Kiyi
Kanunu kapsaminda belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara
aykiri olmayan hiktmlerinin uygulanmasi kurali da dikkate alinarak; Kiyi Kanununa tabi olan
kiyr ve sahil seridi ile etkilesim alanindan olusan bélgenin; pargacil planlama yerine bitiinlesik
olarak Ust Olgekten planlanmasi, tim kurumlar ve sektérler arasinda bitiinlesme ve
esgudimin saglanmasi, sektér yatirimlarinin strdurdlebilir kullaniminin saglanmasi, deniz,
akarsu ve tath su kaynaklarinin kirlenmesinin 6nlenmesi, kiyi karakterinin, dogal peyzajin
korunmasi, kiyr erozyonunun énlenmesi, dogal, kulttirel zenginliklerin ve duyarl ekosistemlerin
korunmasi planlama ilkeleri cergevesinde, mekansal hedef, strateji ve eylem o©nerilerini ve
yonetim planini kapsayan Butlinlesik Kiyi Alanlari Planlari kavrami 644 sayili Kanun
Hikminde Kararnamede tanimlanmayan ancak gegen bir kavram olup, MPYY ile ilk kez tarif
edilmistir.

Dava dilekcesinde; planlama kademelenmesinde yer veriimeyen butinlesik kiyi
alanlari planinin tanimlandigi, tlkemizde planlamanin en 6nemli sorunlari arasinda bulunan
parcalanmis yapinin yarattiyi karmasayi daha da buyutecek bir nitelikte ele alindigi, kentlerde
bir butiin olarak ele alinmasi gereken planlama calismalarinin; kiyilarda, sanayi alanlarinda,
koruma alanlarinda, turizm alanlarinda, 6zellestirmeye konu alanlar vb. alanlarda ayri ayri ele
ahnarak kurallastinidigi, kentlerin planlarinin (koruma dahil) bir battin olarak ele alinmasini
saglayacak bir dizenlemenin yasama gegcirilmesi igin c¢aba harcanmasi zorunlu iken,
Buttnlesik Kiyr Alanlari Planinin, planlarin bittncil olarak hazirlanmasi gerektidi ilkesine
uygun olmadigi, planlama hiyerarsisi’kademelenmesi iginde yer almayan bir planin alt 6lgekli
planlari yonlendirmesinin planlamanin bilimsel esaslari, teknik gereklilikleri ve mevzuatina,
dayanak aldigi kanununa aykiri bir dizenleme oldugu ileri strtimektedir.

Davali idare; MPYY ile butinlesik kiyr alani planlarina agiklik getirildigi, kiyilarin
koruma ve kullanim dengesini saglayan, butuncil bir bakis agisi getiren, kiyr ve etkilesim
alanlarinda yapilacak butunlesik kiyi alani planinin yapim usullerinin belirlendigi, mekéansal
planlama kademesindeki Ust 6lgekli planlarda, kiyr kesiminin ve geri sahasinin yénetimi veya
surdurdlebilirligi ile ilgili 6zel strateji veya yaklagsimin bulunmadigi, alt 6lgekli mekéansal
planlarda ise kiytya ézel daha butlincl bir yaklasim sergilenemedigi ve kiy1 kesiminde dolgu,
rekreasyon, gunabirlik vb. arazi kullanim kararlarinin pargacil olarak Uretildigi, bu cergevede
"Batinlesik Kiyi Alani Plani" ve ilgili sektorel planlar, strateji dizeyinde kararlar getiren ve
mekénsal planlari stratejik olarak yénlendiren ve iddianin aksine buttinsel yaklasim boslugunu
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dolduran bir stratejik bakis agisi ile hazirlanan plan oldugu; 644 sayilh KHK'nin 2. maddesindeki
her tlr ve Olgekteki fiziki planlara iligkin temel ilke ve strateji belirlenmesive 7. maddesinin 1/)
bendinin verdigi gérev ve yetki kapsaminda yapildigi, bitiinlesik kiyi alanlari  planinin
tanimlanmasi ve diger planlarla iligkisinin kurulmasi zorunlulugu kapsaminda Yé&netmelik
kapsaminda dizenlendigi, Buttinlesik Kiyi Alanlari Planlari ile yénlendirilmesi ongordlen imar
planlarin, onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanhginda olan 3621 sayill Kiyr Kanunu
kapsamindaki imar planlari oldugu, Buttinlesik Kiyi Alanlari planlar arasi dikey butlinlesmenin
temin edilmesi bakimindan yurariikteki tum planlarla birlikte, Cevre Diizeni Planlarini da bir
veri olarak kabul eden plan oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirme sonucunda; 644 sayili KHK'da s6zi gecen
Battinlesik Kiyr Alanlari Planini yapma gérevi Mekansal Planlama Genel Madarlaginan
sorumluluguna verilmistir. MPYY ile literatiirde yer alan bu planin kavram tanimlanirken planin
icerecegi unsurlarin da gosterildigi, 1/25.000 ve 1/50.000 &lgekte hazirlanacak olan bu planin;
arazi kullanimi ve yapilagsmada sadece mekansal strateji planlari, cevre dizeni planlari ve imar
planlari kararlarina uyulmasi zorunlulugunu ifade eden 3194 sayili Yasanin 8/d maddesi
mekansal planlama hiyerarsisinde yer almadi§i, ancak yargi kararlarina da konu oldugu sekilde
kiyr ve etkilesim alani, geri sahasinin bitiinsel olarak ele alinip, bu sahadaki tim sektérel
faaliyet ve planlari, sosyal ve ekonomik konulari da icerecek, buttinlesik bir yaklagimla koruma
ve kullanma dengesini saglayacak sekilde mekansal hedef, strateji ve eylem &nerilerini ve
yonetim planini kapsayan, 3621 sayili Yasa kapsaminda planlari yénlendirmesi ongdrulen, kiyi
ve sahil seridi ile etkilesim alanina 6zgi stratejiyle hazirlanan ve Cevre Diizeni Planlarini da bir
veri kabul ederek olusturan planin tanimi ve buna iliskin MPYY’nin 4.1.b. maddesinde hukuka
aykirihik gérilmemistir.

Batlnlesik Kiyi Alanlari Planinin tanimina iligkin iptal talebinde bulunulmasina karsin;
MPYY’nin bu planlarin yapimina dair esaslarin diizenlendigi dokuzuncu béliimiinde planlama
alani baglikli 28. maddesi ile planlama ilkeleri baglikli 29. maddesine iliskin iptal talebinin
olmadigi gérilmektedir.

Cevre Diizeni Plani (Madde 4/1-c): “Varsa mekéansal strateji planlarinin hedef ve
strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gél ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi
sektorlere iligkin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektérler arasinda
iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 &lcekteki haritalar
uzerinde 6lgegdine uygun gésterim kullanilarak bélge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen,
plan notlari ve raporuyla bir biittin olarak yapilan plani” kurali yer almistir.

3194 sayili Yasanin 5. maddesinin 1. fikrasinda nazim imar plani kavrami
agiklanirken, bu planin gevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanmasi gerekmekte olup,
ayni maddede gevre diizeni plani tanimlanmakta, dlgegine iliskin agiklama yapilmazken, bu
planin yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirlemesi 6ngérilmektedir. Buna gére;
“Cevre duzeni plani; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tanim, turizm,
ulagim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plandir.”

5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde; “Cevre duzeni planina uygun olmak kaydiyla, biyiiksehir belediye ve mucavir alan
sinirlartiginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” biytksehir belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari
arasinda sayilmig ve 1/25.000 6lgegi de nazim imar plani 6élgegdi" olarak éngérilmistir.

Mdlga PYAEDY'nin 3. maddesinin 10. bendinde; “Cevre Diizeni Plani: Konut, sanayi,
tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel
degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve islevsel bitinlik gésteren sinirlar iginde, varsa bélge plani kararlarina
uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000, 1:50.000,
1:100.000, veya 1:200.000 6lgekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir battn olan plandir.”
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seklinde tanimi yapilmistir.

Daha sonraki tarihte 11.11.2008 tarihinde yurirlige giren CDPDY’nin amaci, tlkemizin
sahip oldugu dogal, tarihi ve kulttirel zenginligin korunarak kalkinma planlari ve varsa bolge
planlari temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada distintimesine imkan
veren, genel arazikullanim kararlari ile bunlara iliskin strateji ve politikalari olusturmak ve cevre
kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bdlge
ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 &lgekteki cevre diizeni planlarinin hazirlanmasina,
hazirlattinimasina, onaylanmasina, izlenmesine, denetlenmesine ve bu planlar Gzerinde
yapilacak degisikliklere iligkin usul ve esaslari diizenlemeyi amaglamis ve bu Yonetmeligin
4/1-b) maddesinde; “Cevre duzeni plani: Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut,
sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plan”
olarak tanimlanmasi ile 3194 sayili Yasanin tanimi tekrarlanmaktadir.

CDPDY'nin gevre diizeni planinin 1/25.000 Uzerindeki olgekte, bdlge ve havza
dizeyinde hazirlanmasi ilkesinin MPYY’'de de surdurildigi, bolge, havza veya il dizeyinde
1/50.000 veya 1/100.000 olgekteki haritalar tzerine ilke, bélge ve sehir dizeyinde temel
cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari ile sektérlere iliskin
genel arazi kullanim kararlarini belirleyen yerlesme ve sektorler arasinda iliskiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji
kararlarina uygun olarak gevre diizeni planinin hazirlanmasi gerekmektedir.

644 sayih KHK'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde: "Kentlerde ve kirsal
alanlarda arazi kullanimina iliskin temel ilke, strateji ve standartlari belilemek ve
uygulanmasini saglamak." b) bendinde: "Havza ve bélge bazindaki cevre diizeni planlari da
dahil her tlir ve &igekteki gevre diizeni planlarinin ve imar planlarinin yapiimasina iliskin usul ve
esaslarl belirlemek." ve 1) bendinde de: "Her tir ve olgekteki fiziki planlarin birbirleriyle
uyumunu ve mekansal strateji planlari hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu saglamak
amaclyla gerekli tedbirleri almak." Mekansal Planlama Genel Mudurliigiinin gérevleri arasinda
sayimistir.

Dava dilekgesinde, bélge, havza ve il diizeyinde yapilabilir olmasinin olanakh kilindig,
bu durumun var olan karmasanin sirmesi anlamina gelecegi, bélge taniminin net olarak
yapillamadigi halde, idari sinira karsilik gelen il diizeyinde gevre diizeni plani yapilabilmesinin
tutarsizlik oldugu, ayrica 644 sayilh KHK’nin 7. maddesi kapsaminda Buyiiksehir
Belediyelerine onama gdérevinin verilmis olmasi ve bu kapsamda onaylanan gevre diizeni
planlarinin olmasi ve 1/25.000 6lgegin kaldirilmasi, bu 6lgekte yapilmis ve yirurlikte olan
planlar acisindan belirsizlik yaratacagi ileri stirtilmektedir.

Savunmada; cevre dizeni planlarinin yapimiyla ilgili iki bakanlikga gikarilmis iki farkli
yonetmeligin yurirlikte oldugu ve bu yoénetmeliklerle getirilen farkli tanimlar ile birlikte
1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 olgeklerde yapilan ¢ok cesitli gevre dizeni
planlarindan kaynakli, gerek bolge, havza, il dizeylerinde yapilan gevre dizeni planlar
arasinda, gerekse bu tir Ust dlgeklerden alt kademe imar planlarina gegis surecinde, bugiine
kadar uygulama birliginin saglanamadiginin bilindigi, bu sorunun ¢ézimune yoénelik olarak ve
mevzuatin sadelestiriimesiyle birlikte uygulama birliginin saglanabilmesi acgisindan dava
konusu Mekansal Planlar Yapim Yoénetmelidi ile bu iki farkh yoénetmeliginin ytrdrlukten
kaldinldigi, Yénetmeligin 4. maddesinin 1/c fikrasinda Cevre Dlzeni Planinin tanimlandigi ve
18. maddesinde de cografi, sosyal, ekonomik, idari, mekansal ve fonksiyonel nitelikleri
agisindan benzerlik gdsteren bdlge, havza veya en az bir il dizeyinde yapilacaginin belirtildigi
ve dava konusu Y&netmelikte yapilan gevre dizeni plani taniminda, Imar Kanunundaki tanim
esas alinarak onceki iki yonetmelikte de yer alan tanimlarin buttnlestirildigi, 644 sayili KHK
olmak Uzere ilgili Kanunlarda gevre duizeni planlarinin yapilacagi duzeyler "bélge, havza ve il"
olarak 6ngoruldagu, Yonetmeligin 13. maddesinde agiklanan mekansal strateji plani ile 18.
maddesinde agiklanan gevre diizeni planinin yapilacagi bolge ve havzalar; fiziki ve dogal yapi
ile cografi &zellikler, sosyo-ekonomik ve demografik yapi, sektérel yapi, yerlesmeler
kademelenmesi ile yerlesme deseni, ekonomik etkilesim alani, ulagim iliskileri, idari yapi ve
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sinirlar - gibi - unsurlar  butinctl bir sekilde irdelenmek suretiyle belirlenebilecedi, bdlge
kavraminin ekonomik, sosyal, cografi vb. olarak ele alindigi ve planlamada kullanilabildigi,
yurarlukten kaldinlan Cevre Diizeni Planlarina Dair Yénetmelikte de ayni kurallarin yer aldigi,
anilan Yénetmeligin yargi denetiminden gegtigi, ilgili maddeleri aynen dava konusu edilen bu
Yénetmelikte de kullanildidi, 5216 sayili Yasayla 1/25.000 6lceginin nazim imar plani 6lgegi
olarak &ngérilmis olmasina uygun diizenleme yapildi§i ifade edilmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; gevre diizeni planinin, 2872 ve 5216
sayili yasalar, 644 sayili KHK'daki diizenlemelerde 1/25.000 Glgek igin éngorilmemesi bélge,
havza ve il dizeyinde kentsel ve kirsal alani kapsayan alanda yapilacaginin éngérilmesi
nedenleriyle dava konusu tanimlamada ve mekansal kademelenme acisindan, arazi kullanimi
ve yapilasmada sadece mekénsal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlari
kararlarina uyulmasi ilkesinin de geregi olarak 3194 sayili Yasadaki tanimlama cercevesinde
yapilan dizenlemede hukuka aykirilik gérilmemistir. (Bu belirlemeye Uye Suna Tirkoglu
agiklama yapmak suretiyle katiimistir.)

Eylem Plani_(Madde 4/1-¢): “Planlarin hayata gegiriimesine yénelik olarak doénidsim,
uygulama, altyapi gibi birbiriyle baglantili is ve eylemlerin kurum, kurulug ve diger paydaslarin,
bltce, zaman, insan kaynagi ve kurumsal kapasitelerinin belirlendigi ve ilgili kurum ve
kuruluslar ile igbirligi icinde gerektiginde idarelerce hazirlanan plani,” olarak tanimlanmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinda: “Belediyeler; imar
planlarinin yirarlige girmesinden en geg 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek tizere 5 yillk imar
programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gériistiimesi sirasinda ilgili yatirimei
kamu kuruluglarinin temsilcileri gériisleri esas alinmak tzere Meclis toplantisina katilir. Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan
kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes vyillik imar
programlart sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri
ilgili kamu kuruluglari, bu program stresi iginde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek,
kamu kuruluslarinin yillik bitgelerine konulur.” kurallari yer almistir.

Imar programlari; kavramsal olarak imar planlarinin ylrirlige girmesinden sonra, bu
plani tatbik etmek Gzere bes yillik dénem icin hazirlanan ve yatirmei kuruluslarin da katildigi
program suresi icerisinde, kamu hizmetine tahsis edilmis alanda bagta kamulastirma olmak
Uzere yapilacak faaliyetleri iceren belge olarak, bir tir ‘eylem planini’ ifade etmektedir.

Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliikte; Eylem Plani, bir isin amacina uygun bir
bicimde gergeklestirilebilmesi veya bir durumun daha ileriye gétirilebilmesi icin yapilan
dizenleme olarak agiklanmaktadir. 644 sayili KHK'nin Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
gorevlerinin sayildigi 2. maddesinin b) fikrasinda, gevre hukuku kapsaminda eylem plani
kavraminin yer aldigi gorilmektedir. Buna gore; gevrenin korunmasi, iyilestiriimesi ile gevre
kirliliginin - 6nlenmesine yo6nelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve élcitler
gelistirmek, programlar hazirlamak; bu gergevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem
planlari ve kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek ve izlemek,
iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yuritmek Bakanligin gérevlerinden birini olugturmaktadir.

Dava dilekgesinde; 4. maddede yer verilmis olan bazi tanimlamalarin, &érnegin
‘mekansal strateji plani”, “butinlesik kiyr alani plani”, “eylem plani” gibi tanimlamalarin, ilgili
Yasa olan 3194 sayili imar Kanununda karsihi§i ve dayanaginin bulunmadigi iddiasi yer
almaktadir

Savunma dilekgesinde; kanunlarin, yoénetmelikler gibi genis kapsamli agiklamalar
icermemesi gerektigi, Imar Kanununun uygulanmasina iligkin hazirlanan yénetmeliklerde
Kanunda agiklanmayan detaylara yer verilmesi gerektiginden, planlarin hayata gegirilmesine
yonelik, gerektiginde hazirlanabilecek eylem plani tanimina Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde yer verildigi, imar Kanunu ve KHK'da planlarin yapim siireci ile her tir ve
Glcekteki planlarla ilgili temel ilkeleri belirleme yetkisini verdigi, eylem planinin, mekansal ve
diger 6zel amagl planlarin vizyonu ve ilkeleri dogrultusunda belirlenen sorun alanlari, bunlari
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¢ozmeye yonelik hedefler, hedeflere ulasmak igin ihtiya¢ duyulan stratejiler ve bagh eylemler ile
bu eylemleri gergeklestirecek olan sorumlu ve destekleyici kurum ve kuruluglari tamimladig,
eylem planlarinin mevcutta hazirlanan ve planlarin uygulanmasina yénelik biitce, zaman ve
katilim slreglerini belirledigi, mekansal planlarin 6lgeginden bagimsiz olarak, 6zellikle koruma
amagli planlar ile stratejik planlar igin yapilmasi 6ngoérilen planlama esaslarina ve sehircilik
ilkelerine uygun plan oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; eylem plani; mekansal plan
kademelenmesinde yer almayan, ancak planlarin uygulanmasina yénelik biitce, zaman ve
katihm sureglerini belirleyen, mekansal planlarin élgegiyle iliskisi olmaksizin, 6zellikle koruma
amagli planlar ile stratejik planlar icin yapilmasi éngérilen, planlarin amacina uygun bir
bicimde gergeklestirilebilmesine yonelik is ve eylemleri gosteren, adeta planin hayata
geciriimesine iligkin rehber ilkelerin yer aldi§i, koordinasyon saglayan bir belgeyi ifade etmekte
olup; yeni kavramlastirmada bu baglamda hukuka aykiri bir yén gérilmemistir.

Kentsel tasarim projesi (Madde 4/1-g): “Dogal, tarihi, kiltirel, sosyal ve ekonomik
Ozellikler ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina gére kiitle ve yapilanma dizeni
veya agclk alan dlizenlemelerini igeren; tagit ulagimi, otopark ve servis iligkileri ve yaya dolasim
iligkilerini kuran; yapi, sokak, doku, agik ve yesil alanlann iligkisini ve kentsel mobilya
detaylarini gésteren; altyapi unsurlarini bittinctl bir yaklagimla disiplinler arasi olarak ele alan:;
imge, anlam ve kimlik ézelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini igeren uygun élgekteki
projeyi” ifade etmektedir.

644 sayill KHK'nin 2/1-1) maddesinde; “Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar
mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykiri yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin déniistim
projelerini ve uygulamalarini yapmak veya yaptirmak Gevre ve Sehircilik Bakanh@dinin gérevleri
arasinda sayllmig; 7. maddesinin 1. fikrasinin 6306 sayili Kanunun 19. maddesiyle degisik e)
bendi de Mekansal Planlama Genel Mudurluginiin gorevleri arasinda; “2 nci maddenin birinci
fikrasinin (1) bendinde belirtilen konularla iigili olarak her &lgekteki imar plani ve imar
uygulamalarini, kentsel tasarim projelerini yapmak, yaptirmak ve onaylamak” gérevine de yer
verilmigtir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanunda da
kentsel tasarim kavramina yer verilmistir. 6. maddesinin 6. fikrasinda: Gevre ve Sehircilik
Bakanligi, riskli alanlardaki ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda faydalaniimak tizere;
Ozel kanunlar ile éngoérulen alanlara iligkin olanlar da dahil, her tur ve olgekteki planlama
islemlerine esas teskil edecek standartlari belilemeye ve gerek gorilmesi halinde bu
standartlari plan kararlari ile tayin etmeye veya 6zel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya,
onaylamaya ve kent tasarimlari hazirlamaya yetkili kilinmistir.

Kentsel tasarim projesi kavraminin yer aldigi baska bir diizenleme de 2863 sayili
Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3. maddesinin a) fikrasinin 15. bendinde
‘sokak sagliklastirma proje ve uygulamalar’’ tanimlamasi igerisinde kullaniimaktadir. Sokak
sagliklastirma proje ve uygulamalari icerisinde; kentsel sit alanlari ve koruma alanlarinda,
korunmasi gerekli tasinmaz kulttr varliklari ile sokaktaki diger yapilarin 6zgin sokak dokusunu
tanimlayan tim o6gelerle birlikte korunmasi ve belgelenmesine yoénelik rélove, restitlisyon,
restorasyon, kentsel tasarim projeleri ile mihendislik dallarinda yapilmasi gereken her turli
proje ve bunlarin uygulamalarinin yapiimasi 6ngdérilmektedir.

Buna gore; gerek depreme kargi dayaniksiz ve imar mevzuatina aykiri yapilar ile
bunlarin bulundugu alanlarin déntstimi ve uygulama konulart ile ilgili olarak her 6lgekteki imar
plani ve imar uygulamalarinin yani sira kentsel tasarim projelerinin de yapimi ve onayi,
gerekse koruma mevzuatinda sokak saglklastirma proje ve uygulamalari igerisinde rélove,
restitlisyon, restorasyonun yani sira kentsel tasarim projelerinin de yapiimasi gerekmektedir.

Yasalarda yer verilen, MPYY'de ise tanimlanan ‘kentsel tasarnm’, planlama
yazininin/literatliriiniin de énemli konularindan birini olusturmaktadir; kentsel tasarim, toplumlar
icin glvenli, islevsel ve estetik olarak uygun kamusal cevreler yaratmayi/ortaya koymayi
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amagclayan u¢ boyutlu, ¢ok disiplinli yaklagim olarak, kiiltiirel planlama, bélgesel gelisme ve
ekonomik stratejiler gibi diger teknik ve uygulamalarin yaninda yer alacagi ve onlarin yerine
gegmeden onlari tg¢ boyutlu ifade edebilen bir uygulama araci olarak gériildiigii, bu nedenle
planlama kararlarinin bir tasarimi igerdigi/icermesi gerektigi, dolayisiyla kentsel tasarimin,
planlama kararlarini gergeje donustirme, yerel ve kent butiini olgeginde Uc boyutlu
tasarimlarin yapiimasi eylemi olarak da nitelendirildigi, strdurilebilir gelismeler yaratmanin,
ekonomik yasamin canlandiriimasi, dogal kaynaklarin sagduyulu kullanimi ve sosyal gelisme
icin kosullar yaratmanin bir anahtari olarak ifade edilmektedir (Tirk, Y.A. (2012). Kentsel
Tasarim. M. Ersoy, (Ed.), Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézlik (Birinci Basim) iginde
(s.255-258). Ankara: Ninova Yayinlari).

Dava dilekgesinde; kentsel tasarim projelerinden séz edilmesine karsin, hangi slreg
ve nitelikte yapilacaginin net olmadidi, nitelikli alan Uretilmesinde bir ara¢ olarak etkin bir
sekilde kullaniimasi gerektigi, hangi alanlarda ve ne sekilde hazirlanacaginin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu alanlarda imar planlarinin ayrilmaz bir parcasi, uygulamaya esas birer belge
oldugunun acik sekilde belirtiimesi gerektigi, aksi takdirde kentsel tasarim projeleri gecmis
strecte oldugu gibi imar planlari ile birlikte hazirlanan ancak uygulama zorunlulugu olmadigi
icin unutulan birer belge olarak kalacagi, ayrica, kentsel tasarim projelerinin, kamuya ait tum
acik alanlarn kapsayacak bigimde vyapilmasi, planlarin kentsel tasarim projeleri ile
iligkilendirilmesinin zorunlu kilinmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

Savunma dilekgesinde; kentsel mekanlarin, kentsel tasarimdan bagimsiz olarak imar
plani ile belirlendigi, bu baglamda kentlerde 6zgiin kentsel gevreyle baglantilarini yeterince
kuramamis yapilasmalarin olusmasi sonucunda, Ulkemizde yasam cevrelerimizi olusturan
kentlerin, kimliksiz yapr ve mekan yiginlari olarak sekillendigi, kentsel tasarimin, kentsel
yerlesmelerin buttintindeki politikalar ile kentsel karakteristikle uyumlu olan kentsel planlamanin
devamliligr ve iligkisi iginde sonuglanan, tg boyutlu tasarim projeleri ile kentsel yasam kalitesini
artirici eylem planlari olarak (mimari-peyzaj-altyapi uygulamalarini yénlendiren) énemli bir arag
oldugu; yayalarin o6niindeki engellerin kaldirilmasi, bisiklet yollarinin yapilmasi, mekan
kalitesinin arttirlmasi amagh kentsel tasarim projeleri ile ilgili esaslarin belirlendigi,
Yoénetmeligin kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi baglkli 30. maddesine gére; alanin
ihtiyag programi ve alan verileri dogrultusunda, agik mekanlarin kapali mekanlarla birlikte
dizenlemesi, toplu tagima, tasit, yaya, bisiklet, otoparklar, servis gibi genel ulagim-dolasim
sorunlarinin ¢ézimdi, gevre dizenlemesi ve altyapiya iliskin kosullar, gevre yapilarla iligkilerin
kurulmasi gibi diizenlemelerin temel ilkelerinin belirlenecegdi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; kentsel tasarim projelerinin daha genis
bir iglev Ustlenmesi gerektiginin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigi; mevzuatta sagliksiz
alanlarin  dontstirilmesi, koruma alanlarinda yapilacak sagliklastirma c¢alismalarinda
kullanilacak bir arag olarak 6ngérildigi, MPYY ile kentsel tasarim projelerinde dogal, tarihi,
kiltdrel, sosyal ve ekonomik &zellikler ile arazi yapisinin dikkate alinmasi ifadesiyle, bu
projelerin konu olarak daha genis bir kapsamda ele alinabilmesine olanak saglarken, imge,
anlam ve kimlik 6zelliklerini ifade eden butlncdl bir yaklasimi olan proje olarak kentsel yagam
kalitesini artirmak amagli imar plani ve imar uygulamalarindan sonraki asamada yapiimasi
ongorist tasimaktadir.

Dava konusu tanimlama, mevzuatta kavramin kullanilis yerleri ile amaglari, sav ve
savunmalar birlikte degerlendirdiginde; kentsel alanlardaki sorunlarin ¢éziimlenmesinde
¢agdas ve yeni bir kent planlama yaklasimi igerisinde kentsel tasarimin tasidigi 6nem
nedeniyle, MPYY ile yenilik getiren bu kavramin kullaniimasi ve tanimlanmasinda hukuka
aykirilik gérdlmemistir.

Koruma amach imar plani (Madde 4/1-§): “21/7/1983 tarihli, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca hazirlanan nazim ve uygulama imar planidir.”

3194 sayili imar Kanununun 4. maddesi kapsaminda 6zel kanun olan 2863 sayih
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 3. maddesinin a/8 bendinde ve bu kanun ile
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644 sayih Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnameye dayanilarak gikarilan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin 3.
maddesinin 1/g bendinde koruma amagli imar plani tanimlari yapilmistir.

2863 sayili Yasada koruma amagli imar plani; “bu Kanun uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z 6niinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin surddrdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimarf, demografik, kiltirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan
aragtirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar tzerine, koruma alani iginde yasayan hane
halklari ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programiarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimer alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlardir.” seklinde tanimlanmustir.

Ayrica, 2863 sayili Yasaya dayanilarak vyirirlige konulan Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yénetmeligin (KAYPDY) 3. maddesinin §) bendinde de koruma amagh
imar planinin tanimi bulunmaktadir. Bu Yénetmeligin muhtelif maddelerinin iptali istemiyle
Danigtay Altinci  Dairesinde agilan davalar (E:2012/3069; E:2012/3070: E:2012/3164;
E:2012/3166; E:2012/3141; E:2012/3143) 18.12.2014 tarihinde verilen kararlarla reddedilmistir.

YurGrltikte olan &zel kanuna konu alan ve buna bagl alt diizenlemeye génderme
yapilmig, tanim 2863 sayili Yasadan farkli bir diizenleme getirmemis, bu Yasa ve ilgili
mevzuatindaki tanimi kabul etmis olup, bu yoéniyle hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

MPYY'nin Sekizinci Bolimu tanimi yapilan Koruma Amagl Imar Planlarina Dair
Esaslar basligini tagimakta ve 27. maddesinde Koruma amacli imar plani hazirlama ilkelerini
dizenlemektedir. Davaci tarafindan 27. maddenin 1/f) bendinin de iptali isteniimektedir.

iptali istenilen 27. maddenin 1. fikrasinin f) bendi: “Dogal sit alanlarina ait koruma
amaglh imar plani bélge komisyonu karari ile birlikte, tabiat varliklari ve dogal sitler ile, tarihi
arkeolojik, kentsel, kentsel arkeolojik sitler ve diger koruma statilerinin ¢akistigi alanlarda ise
ilgili Bakanlklarin gériisli alindiktan sonra ilgili Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu
karari ile birlikte Bakanhga sunulur. Planlar Bakanlik tarafindan uygun bulunmasi halinde
onaylanir.” kurali yer almaktadir.

644 sayil KHK'ya 648 sayili KHK ile eklenen 13/A maddesinin c) bendinde: “Milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar,
0zel gevre koruma bolgeleri ve benzeri koruma stattisti bulunan diger alanlarin kullanma ve
yapilasmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek ve her tir ve 6lgekte gevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, (Ek ibare: 662 sayili KHK'nin 14.
maddesi) onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak.”; ¢) bendinde ise “Tabiat
varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisti bulunan diger alanlarin
cakistigi yerlerde koruma ve kullanma esaslarini ilgili bakanliklarin gériistint alarak belirlemek
ve bu alanlarin kismen veya tamamen hangi idarelerce yonetilecegdine karar vermek, her tiir ve
Olgekteki gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylamak.”
Tabiat Varliklarint Koruma Genel Mudurlugunun gérevleri arasinda sayilmistir.

Bu duzenlemeye gore 13/A-c) kapsamindaki alanlarda her tir ve 6lgekte gevre diizeni,
nazim ve uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak yetkisinin yani
sira 13/A-¢) bendinde ifade edilen tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile
koruma statlist bulunan diger alanlarin gakistiyi yerlerde de so6zii gegen imar planlarini
yapmak, yaptirmak ve onaylamak gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Mudurligune verilmistir.
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3194 sayili Yasanin 4. maddesine goére; bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan
hikamleri uygulanir kuralinda ifade edilen 2863 sayili Yasanin 5226 sayili Yasanin 8.
maddesiyle degisik 17. maddesinin a) fikrasinin 1. paragrafinda: “Bir alanin koruma bdlge
kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her Olgekteki plan uygulamasini durdurur. Sit alaninin
etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 olgekli plan kararlari ve notlari alanin sit statiisti dikkate
alinarak yeniden gbzden gegirilerek ilgili idarelerce onaylanir.”; 648 sayili KHK’nin 42.
maddesiyle degisik 2. paragrafinin ikinci climlesinde: “Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar
s6z konusu alanda ¢ yil igcinde koruma amagl imar plani hazirlatip incelenmek ve
sonuglandiriimak tizere koruma bélge kuruluna vermek zorundadir.” ve yine ayni KHK’nin ayni
maddesiyle degisik 5. paragrafinda da: "llgili idareler, koruma amach imar planini en gec¢ iki ay
iginde gorisur ve varsa degismesini istedigi hususlari koruma bélge kuruluna bildirir. Koruma
bélge kurulunda bu hususlar degerlendirilir ve kurul tarafindan uygun gérilen haliyle planlar
ilgili idarelere onaylanmak Gzere génderilir. Planlar koruma bdélge kurulunun uygun gérdiigi
sekliyle ilgili idarelerce altmig guin iginde onaylanmak zorundadir. Bu sire iginde gériistilmeyen
ya da onaylanmayan planlar kesinleserek yurirlige girer.” kurallari bulunmaktadir.

Sit olarak ilan edilen alandaki her 6lgekteki plan uygulamasinin durmasindan sonra
belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlarin séz konusu alanda tg¢ yil iginde koruma amacli imar
plani hazirlayacagi, incelenmek ve sonuglandiriimak tzere koruma bélge kuruluna vermek
zorunda olduklari, ilgili idarelerin de, koruma amagli imar planini en geg iki ay icinde gériistip
varsa dedismesini istedigi hususlari koruma bdélge kuruluna bildirmesi, bu hususlarin
degerlendirilerek kurul tarafindan uygun goértlen haliyle planlarin ilgili idarelere onaylanmak
uzere gonderilecedi ve planlarin koruma bélge kurulunun uygun gordagi sekliyle ilgili
idarelerce altmis giin iginde onaylanmak zorunda olduklari, bu sire iginde goristimeyen ya da
onaylanmayan planlarin kesinleserek yirirluge girecedi duzenlemeleri kargisinda; ilgili
idarelerin koruma amagli imar planlari onay yetkisinin Koruma Bélge Kurulunun uygun gérdugi
sekli oldugu, bagh yetki icerisinde bulunduklari gérilmektedir.

Dava dilekgesinde; Y&netmeligin dayanagi olmadi§i halde, ¢zel kanunla belirlenen
Koruma amagl imar planinin hazirlama ilkelerinin belirtiimesinin hukuka aykiri oldugu, 27.
maddenin f fikrasinda Koruma Kurullarinin yetkilerine de muidahale edilerek, karar merci olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin belirlendigi, Yénetmelik ile baska bir alani diizenleyen kanun
tUzerinde bir diizenleme yapildigi ileri strtiimustir.

Savunmada; dava konusu Yo6netmelikte, imar mevzuatina tabi mekansal planlarda
ortak kullanilabilecek bir planlama dilinin elde edilmesinin amaglanmis oldugu, diger planlar ile
koruma amagh imar planlar arasindaki birlikteligin kurulmasina yoénelik esaslarin da bu
kapsamda ele alindigi; koruma amagl imar plani ile ilgili htktmlerin, koruma amagh imar
planlarinin yapiimasini destekleyen, koruma amacl planlari gtglendiren, uygulanmasini
saglamaya yonelik diizenlemeler getiren bir yaklagim icerdigi; Yonetmeligin 27. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinin, 644 sayili KHK hiikiimlerine, imar Kanununa, Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yonetmelige, planlama esaslarina ve hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; uyusmazhgdin konusunu koruma amacli
imar planini onaylamakla goérevlendirilen ‘ilgili idare‘ kavrami olusturmakta ve bu konuda
duraksama da bulunmamaktadir. 644 sayili KHK’nin 13/A maddesinin c) ve ¢) bentlerine gore;
bu fikralar kapsamdaki her tir ve Olcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini
yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak goérevi Cevre ve Sehircilik Bakanhgr Tabiat
Varliklarini Koruma Genel Mudurligune aittir.

Ancak; tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statts
bulunan diger alanlarin cakistigi yerlerde, dava konusu edilen MPYY’nin 27/1-f) maddesi
uyarinca tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler konusunda 6zel kanun olan 2863 sayili Yasanin
17/a) maddesi kapsaminda uygun gérlisti alinmasi gereken Kiltir Varlklarini Koruma Boélge
Kurulunun uygun gérdagu sekliyle planlari onaylamakla gorevli olan ilgili idare sifatini tagiyan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Muduarlagunin, bagl yetki
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icerisinde oldugu hususunun yasadaki uygun gérus ifadesine Yonetmeligin dava konusu edilen
fikrasinda yer verilmemesi, ilgili bakanliklarin gérust ifadesinin kullaniimasinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Nitekim, MPYY’nin 27/1-d) maddesi; Koruma amagl imar planlarinda ilgili mevzuati
geregi olusturulan Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu veya Kiiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurullarinin uygunluk kararlari alinmadan plan onaylanamaz seklindeki kurali ile
cakigmayan alanlarda Kiitur Varliklarini Koruma Bélge Kurullarinin uygun goériis alinmasi
esasini getirmekle birlikte ¢akigma alanlarinda uygun gériistine yer verilmemesi hukuka aykiri
durumun varhgini dogrulamaktadir. (Bu sonuca Uye Ramazan Ozdemir katiimamustir.)

Mekénsal plan (Madde 4/1-h) : “3194 sayili imar Kanunu uyarinca hazirlanan,
kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Ust kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
mekansal strateji plani, gevre diizeni plani ve imar plani”ni ifade etmektedir.

3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d) fikrasina 6495 sayili Yasanin 73. maddesiyle
eklenen bentte: “Arazi kullanimi ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre
duzeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.” kurali yer almistir. Yasa, arazi kullanimi ve
yapilagsmada sadece U¢ plan kademesine uyulmasi zorunlulugu getirmekte; bunlardan gevre
dizeni plani ile imar plani olarak ifade edilen nazim ve uygulama imar planlarini
tanimlamaktadir. MPYY'de tanimi yapiimayan imar Plani, miilga PYAEDY’nin 3. maddesinin
11. bendinde Imar plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olmak tizere iki asamadan
olusan plan seklinde tanimlanmisti.

MPYY ile mekansal plan; imar Kanunu uyarinca hazirlanan, alan ve amac yénlerinden
kademelenmeyi de ifade eden ve bu kanunda siralamasi verilen mekansal strateji plani, gevre
dizeni plani ve nazim ve uygulama imar planlarini igceren imar plani seklinde yapilan
tanimlamada hukuka aykiri bir yon goértlmemistir. (Bu sonuca Uye Suna Tirkoglu kismen
katilmamistir.)

Bdlge Plani

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinin a) fikrasinda; Bélge planlari; SOSYyo-
ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektérel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli
goérdugu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptinr tanimi getirilmis; ancak
MPYY’de tanimlamasi yapiimamistir.

641 sayili Kalkinma Bakanhginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin 23/A maddesine goére olusturulan Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu, bélgesel
kalkinmaya iliskin konularda karar almakta, bdlgesel gelisme alaninda ulusal diizeyde genel
politikalari ve oncelikleri tayin ederek bdlgesel gelisme ulusal stratejisinin yani sira bélge
planlari, stratejileri ve eylem planlarini onayladidi gértilmektedir.

Dava dilek¢esinde; MPYY'ye dayanak olarak belirlenen 3194 sayili imar Kanununun 5.
ve 8. maddelerinde yer alan ve planlama hiyerarsisinde tanimlanan “bdlge planlarina”
tanimlarda yer verilmemistir. Bélge planlari mekénsal strateji planlarina temel kaynaklik edecek
planlardan biri olarak ifade edilmesine karsin bdlge planlari ile mekansal strateji planlarinin
iliskisi kurulmamig, bu sekilde 3194 sayili Kanunda belirtilen ve planlama hiyerarsisinde var
olan bélge planlarinin yok sayllmasinin dayanak kanuna aykirilik olusturdugu ileri
surdlmektedir.

Savunmada ise; mekéansal plan olarak tanimlanmayan ve Kalkinma Bakanhginca
kalkinma ajanslarina hazirlatilan bélge planlarinin halen yurtrlikteki 6rnekleri de dikkate
alindiginda, sosyo-ekonomik vizyon, hedef ve politikalari igeren, bir raporlar buttini olarak
hazirlanan, genel ve kavramsal bir gelisme semasi iceren, bolgede yer alan strateji, plan ve
projelere genel bir gergeve olugturan, sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin
gelisme potansiyelini ve sektérel hedefleri belirleyen, bolge 6zelinde uygulanacak destek
program ve politikalarini yénlendiren, kurumsal kapasiteyi gelistirmeye yonelik ¢calismalara yén
veren bolgesel dizeyde hazirlanan kalkinma belgeleri oldugu gibi bélge planlarinin Kalkinma
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Bakanliginca da mekénsal plan olarak nitelendiriimedigi mekansal planlama hiyerarsisi
icerisinde yer almamasi gerektigi yéntnde de gorislerinin bulundugu, bu niteliginden dolayi
arazi kullanimi ve vyapilasma kararlari getirmeyen bir plan olan bélge planlarina
kademelenmede yer verilmedigi, ancak Yonetmelikte diger planlarda oldugu gibi bu planlarla
iligkilerin de kuruldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; 3194 sayili Yasanin 5. maddesinde
gevre dizeni planinin; Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarini belirlemesini, nazim imar planinin da varsa bblge ve gevre diizeni
planlarina uygun olarak diizenlenmesi 6ngériiimiis; 2872 sayih Cevre Kanununun 9.
maddesinde ise bélge plani kavramina yer veriimemekle birlikte milga CDPDY'de de imar
Kanunu ile yapilan bélge plani kararlarina uygun olma sartina yer verilmistir.

3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d) fikrasinda, 6495 sayill Yasayla yapilan
degisiklikle arazi kullanimi ve yapilagsma yénlerinden, bélge plani kavramina yer verilmedigi, bu
yonlerden sadece mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina
uyulmasi ilkesi getirildigi gorilmektedir.

Bu haliyle mekansal planlar igerisinde yer almayan ve arazi kullanimi ve yapilagsma
bakimindan karar dretmeyen ve daval idarenin gérev alanina girmeyen boélge planinin,
sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektérel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirleme konusundaki niteligi itibariyle Yénetmelikte
tanimina yer verilmemesine karsin, Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin 1) bendinde
yapilan tanimlamada ve 6. maddesinin 5. fikrasinda "Mekéansal strateji planlari ve gevre diizeni
planlari hazirlanirken kalkinma plani, bélge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger
strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir. " kurali ile mevzuatta ongorulen
iliskinin kurulmasi karsisinda, bélge plani kavraminin tanimlanmamasinda hukuka aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Mekénsal strateji plani (Madde 4/1-1) : Yonetmelikle ilk kez yapilan tanimlardan
biridir. Buna gore: “Ulke kalkinma politikalari ve bélgesel gelisme stratejilerini mekansal
dizeyde iligkilendiren, bélge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile
ulagim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alti ve yer (st
kaynaklarinin ekonomiye kazandiriimasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistiriimesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin
yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektérlere iliskin mekansal politika ve
stratejiler arasinda iligkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha st Slgek haritalar tzerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, tlke butiininde ve gerekli gériilen bélgelerde
yapilabilen, sektérel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan” mekansal strateji plani
olarak ifade edilmistir.

644 sayilh KHK'nin 2/d maddesinde; Mekéansal strateji planlarini ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu
stratejilere uygunlugunu denetlemek Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin gérevieri arasinda
sayllmig; 7/1/a) maddesinde; Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yén veren, her tiir ve
Glgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden Ust 6lgekli mekansal strateji planlarini
ve gevre dlzeni planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak,
onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gére yuritilmesini saglamak ve 1) bendinde; Her tiir
ve Olgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve mekansal strateji planlari hedeflerine ve
kararlarina uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak; 7/2 fikrasinda da: Cevre
dizeni planlarinin Bakanlikga belirlenen mekansal strateji planlarina, imar planlarinin ise
mekansal strateji planlarina veya gevre diizeni planlarina aykirihiginin tespit edilmesi halinde
ilgili idareler Bakanlikga verilen stre igerisinde aykiriliklari gidermek Mekansal Planlama Genel
Mudurlagune gorev olarak verilmistir.

3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d) fikrasi ile 644 sayili KHK’da mekansal strateji
planlarinin unsurlarina yer vermistir. Mekansal strateji planlari; yerlesme, yapilasma ve arazi
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kullanimina yén vermesi, her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil etmesi,
arazi kullanimi ve vyapilasma hedeflerine ve kararlarina uyulmasi zorunlu, uygunlugun
sadlanmasi gereken, plan kademelenmesindeki en Ust élgekli mekansal plandir.

Planlama disiplininde stratejik mekansal planlama yaklasiminin artan bir ilgi gérmesi
sonucunda, mekansal strateji plani kavrami adiyla imar mevzuatina da yansimistir. Planlama
Disiplininde stratejik mekansal planlama taniminin iki temel Ozelliginin; Uretilen planin, fiziksel
boyutunun yani sira, mekanin iktisadi, toplumsal, gevresel, kiiltiirel hatta kurumsal boyutlarina
iligkin stratejileri icermesi (gok sektorliiliik 6zelligi); planlama suirecinin ise, kamu sektord, ozel
sektor, akademi, sivil toplum kuruluslari, meslek odalari gibi yerel kesimlerin aktif katilimina
olanak tanimasi (gok paydaslilik 6zelligi) oldugu; stratejik mekansal planlarin arazi-kullanim
planlarinin alternatifi olmadigi, mekana iliskin genel gelisim stratejilerini tarif eden ve bu
niteligiyle alt digekli planlara yol gosteren gergeveler olusturdugu, arazi-kullanim planiarinin bu
genel gergeveyi gézeterek hazirlandi§i, stratejik planlarin arazi kullanim slireglerine dogrudan
midahale etmeyen ve ayrintili arazi-kullanim kararlarini (bigim, yogunluk, yukseklik gibi)
icermeyen, bundan ziyade arzulanan gelecege (vizyona) ulasmak igin genel gelisme yoniinin
ne olacagi ve paydaglarin bu siregte nasil yer alacagini tanimlayan plan olarak yer
verilmektedir (Gedikli, B. (2012). Stratejik Mekansal Planlama.. M. Ersoy, (Ed.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik Sézliik (Birinci Basim) icinde (s.403-404). Ankara: Ninova Yayinlari).

Mevzuatta yapilan duzenlemelerden ©nce; planlama kuramindaki yeni planlama
yaklagimlarinin da ele alinarak mekansal planlama sistemi igin 6neri iceren calismalara bir
ornek de Kentlesme Surasidir. “Surdurtlebilir Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani
Hazirlama Projesi (KENTGES)” basta olmak (zere, ilgili kurum ve kuruluglarin galismalarina
temel tegkil etmesi amaciyla 04-07 Mayis 2009 tarihlerinde diizenlenen Kentlesme Surasi
komisyonlarindan biri de Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonudur.

Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonu Raporu; ¢ok boyutlu
yapistyla planlamayi, yalnizca fiziksel diizenleme araci degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
gelismenin ve dogal, kiiltirel degerlerin korunmasinin araclarini ortaya koyan, ortakliklari
sadlayan ve ortak gelecegin tanimlanmasinda ve yasama geciriimesinde birlestirici, dinamik ve
strekliligi olan bir stre¢ olarak tanimlamakta, ulusal ve bélgesel 6lcekte katilimei bir surecle
olusturulan planlama politikalari, planlama surecinde yénlendirici olurken, yerel kendi 6zgln
degerleri ve dinamikleriyle ve ayni kapsam ve igerikteki planlama stregleriyle kendi gelecek
vizyonunu olusturabilecek ve yerel gelisimini saglayabilecek, bu kapsamdaki bir planlama
yaklagiminin, odagina yalnizca kentleri almayacak; kirsal yerlesimleri, kir-kent buttinltgii icinde
ve kirsal kalkinmay hedefleyerek ve bunun araglarini ve ortakliklarini saglayacak boyutu da
icerecek nitelikte ele almaktadir. Raporda, planlama anlayisinin baslangi¢ noktasi; yasanmakta
olan slrece, surdurtlebilir, yaganabilir ve hakcalik ilkelerini saglayacak yasam cevreleri
yaratmaya dénuk bir midahale gabasi olarak agiklanmakta ve bu gabanin yeni bir yonetim
anlayisinin yani sira yeni bir planlama anlayisini da beraberinde getirdigini ifade etmektedir
(s.36).

Komisyon galigmalarinda; yeni bir planlama sistemi 6nerisinin gelistirilmesinde,
ulkemizde planlamaya iliskin mevcut sorunlarin niteligi; planlama kurami yazininda yer bulan
yeni planlama yaklagimlari; diinyada farkh tlkelerce deneyimlenmis olan planlama pratikleri;
yaklagik olarak altmis yildir tlkemizde yasanmakta olan planlama deneyimi, birikim_i ve
sonuglari géz 6nune alindigi ifade edilmekte; 23 ana sorun alani listelenmekte ve Oneri
Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapisina lligkin Stratejiler bashgi altinda Ulke,
Bolge-Alt Bolge, Kentsel Bolge, Il dizeylerinde “mekansal strateji plani” gelistiriimesi
énerilmekte ve bunun devaminda uygulama planlari ve projeleri ile yeni yapilanmaya yénelik
olarak gelistirilen stratejileri listelemektedir (Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi. (2009) Kentlesme
Surasi 2009 Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonu Raporu-1.
Ankara. Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi Strateji Gelistirme Bagkanligi Kentlesme Slrasi Genel
Sekreterligi.).
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Raporda; glinimuz planlama pratiginde mekansal planlamanin, imar planiyla esdeger
kilmmasi, imar planlarinin da iki boyutlu ve yalnizca arazi ve arsa dizenlemesi ve yapilanma
kosullari belirlenmesi dizeyine indirgenmis olmasi sonucunda, monoton, estetik kaliteden
yoksun, kimliksiz yagam cevrelerinin Uretilmesine neden oldugu elestirisi yapiimakta (s.31);
yasam cevrelerinin fiziki gelisiminin yénlendiriimesinde, yerel mimari kimlik, yerlesim
dokusunun &zellikleri, yerel dogal peyzaj degerleri, yére yasayanlarinin gereksinimlerinin gok
dikkatle analiz edilmesi ve bu analizlere dayanarak, yerel degerlere ve dogal peyzaja uygun,
kentsel yasam c¢evre Kkalitesi yuksek, tGglnct boyut duyarlii§ina sahip kentsel mekanlar
olusturulmasi; yerlegimin sokaklari, meydanlari, konut alanlari, carsilari, agaglari, yaya yollari,
konut gelisme alanlari ayrintili olarak ve 6zenle katilimci bir siregle tasarlanmasi
Onerilmektedir (s.59).

Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonu Kentlesme Surasina;
bolgesi icinde giderek 6ne ¢ikan, belli sektérlerde diinya ile entegrasyonu artan, dinamik bir
toplum yapisina sahip, ayni zamanda ¢ok 6nemli ekonomik, sosyal, kiltirel ve cevre
sorunlariyla da kargi kargiya olan dlkenin, ulasimdan, enerji gereksiniminin saglanmasina,
sanayi yigiimalarindan, bélgeler arasi esitsizliklerin gideriimesine, kuresel iklim degisikligi ve
ulkenin ¢ollesme riskinden, dogal afetler ve deprem riskiyle bas edebilmeye dek, birbirini
batunleyen ve Ulkenin gelecek vizyonu ile 6rtiisen bir Ulke mekansal stratejisinin olmamasi bir
elestiri olarak sunulmaktadir (s.37).

Komisyon Raporuna gore; mekansal stratejik plan icin ikinci dizey olarak; tlke
duzeyinde geligtirilmis olan Ulke mekansal stratejileri dogrultusunda bazi yeni bilyime
odaklarinin yaratilmasi, yeni enerji koridorlarinin, yeni lojistik merkezlerin ve yeni sanayi
kimelenmelerinin gelistiriimesi s6z konusu olacagindan, bu gelisimden etkilenecek yerlesimler
ve onlarla ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak karsilikli etkilesim iginde bulunacak kentsel ve
kirsal alanlarin, bir bdlge veya alt bélge olarak tanimlanabilecedi ve sahip oldugu cok 6zel
dogal ve kdlturel degerlerin korunmasi ve gelistiriimesine donuk olarak benimsenmis tst 6lgekli
stratejilere paralel olarak, bu dogal alanlar ve bu alanda veya yakininda yer alan ve etkilesim
icinde olan kentsel ve kirsal yerlesim alanlari da bir alt bélge olarak tanimlanabilecektir.

Yasal dizenlemelerde, plan kademelenmesindeki en Ust 6lgekli mekansal plan olarak
belirlenen, yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yén veren, her tir ve olgekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden mekansal strateji planlarina ait esaslar MPYY’nin
Besinci Bolumundn 13 ila 17. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Dava konusu edilmeyen Planlama alani baglikh 13. maddesinin 1/a) fikrasinda, bu
planin Ulke butini ile karasulari ve minhasir ekonomik bolgeleri kapsayacak sekilde Ulke
dlizeyinde hazirlanacagi 6éngortliurken 1/b) fikrasi: Metropoliten bélgeler, gelisme odaklari, yeni
kentler, gelisme koridorlari, Uretim, arz ve tiketim akimlari ve iliskileri, kentsel ve bdlgesel
aglar, yerlesmelerin yogunlugu, ulasim iliskileri ve fiziksel esikler gibi etkenler dikkate alinarak
Bakanlik tarafindan belirlenen havza ya da bdlgeleri kapsayacak sekilde boélge dizeyinde
mekansal strateji planinin ikinci diizeyi olan planlama alani olarak gésterilmektedir.

Mekansal strateji planina ait tanim; bu tanimda yer alan planlama alanina iliskin
esaslarin diizenlendigi madde (m.13), mekansal strateji planina ait ilkeleri iceren yasal ¢erceve
ile planlama disiplinindeki gelismeler birlikte degerlendirildiginde; mekansal strateji icermeyen
planlama yaklasimi yerine, planlama kademelenmesindeki bu eksikligin gideriimesine yonelik
olarak yasal dizenlemelerdeki ilkeler esas alinmak suretiyle yeni planlama yaklasiminin
mevzuata yansitildigi gértlmektedir.

Dava dilek¢esinde; MPYY’nin Tanimlar baslkll 4. maddede yer verilmis olan
"mekéansal strateji plani”, "butinlesik kiyi alani plani”, "eylem plani" gibi tanimlamalarin, ilgili
Yasa olan 3194 sayili imar Kanununda karsiligi ve dayanagi bulunmadigi, yeni planlarin yasal
dayanaklarinin olugturulmasi gerektigi, mekansal strateji plani taniminin agik bir sekilde
dizenlenmesi, kentsel ve kirsal mekanin birlikte ele alinmasi, kaynaklarin ekonomiye

15

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10gtmLz - 7Q9Sks= kodu ile crigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2014/7316

kazandirimasinda tarihi, dogal, kiiltirel ve gevresel degerlerin korunmasinin esas alindigi bir
yaklagimin duzenlenecegine iligkin kurallarin belirlenmesi ve gevre diizeni plani, bélge plani ile
ligkisinin kurulmasi gerektigi, yapim siresi ve projeksiyon yilinin belirtimedigi, bu planin
kendisinin plansizhdin 6niinii agacak bir st belge ve hukuki diizenleme olmasina sebep
verebilecegi, eksiklik oldugu, bu planla hedef ve stratejilerin mekanla iliskisinin nasil
kurulacaginin belirsiz oldugu, her élgekteki konunun strateji planina dahil edilebilmesi gibi bir
durum ortaya gikacagi ve bu kurgunun mekansal strateji planinin tst élgekli stratejik kurgusu
le geligtigi, mekansal strateji planlari ve gevre diizeni planlari hazirlanirken dikkate alinmasi
istenilen diger strateji belgelerinin neler oldugunun belirli olmadigi, planlamanin teknik
esaslarina aykiri oldugu ileri stirtilmektedir.

Savunma dilekgesinde; mekansal strateji planlari ve cevre dizeni planlari
hazirlanirken dikkate alinmasi gerektigi ifade edilen kalkinma plani ve bélgesel gelisme
stratejilerinin 641 sayili Kalkinma Bakanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamede, bolge planlarinin ise 3194 sayili imar Kanununda tanimlanmis
olmalari nedeniyle bu dizenlemelerde yer aldiklar sekilde maddede bulundugu; diger strateji
belgeleri ifadesi ise herhangi bir Kanuni diizenlemede yer almayan ancak kamu kurum ve
kuruluglarinca gorev ve yetki alanlari kapsaminda gesitli onay siirecleri kullanilarak yayimlanan
ve ilerde ihtiyaglar baglaminda farkli adlarla yenilerinin de hazirlanabilecegi strateji belgelerini
ifade ettigi, 6rnegin, Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani (KENTGES), iklim Degisikligi
Stratejisi ve iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani, Kirsal Kalkinma Stratejisi, Turkiye
Sanayi Stratejisi, Bilgi Toplumu Stratejisi, Ihracata Déniik Uretim Stratejisi, Turkiye Turizm
Stratejisi, Turkiye Ulusal Taskin Stratejisi, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani, Ulusal
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi, Ulasilabilirlik Stratejisi ve Eylem Plani, Verimlilik Stratejisi
ve Eylem Plani ve benzeri pek ¢ok strateji belgesinin bulundugu, yénetmelik maddesiyle
kalkinma plani, bélge planlari ve bolgesel gelisme stratejilerinin yani sira sayilan yurirlikteki
strateji belgelerindeki hedeflerin de dikkate alinmasinin 6ngérildigi; 4. maddede tanimi
yapilan mekansal strateji planinin 6. maddede kademe ve iligkilerinin kuruldugu, 13. maddede
planlama alani tanimlanip 14. maddede planlama ilke ve esaslarinin ortaya konularak 15.
maddede planin unsurlarinin belirtildigi, 16. maddede uygulama ve izleme yapisi agiklanarak
17. maddede de veri yapisi ve hangi konularda analizler yapilacaginin belirlendigi, mekansal
strateji plani ve gevre dizeni planinin planlama alanlarinin kirsal alanlari da kapsayacak
sekilde Ulke, bolge, havza veya il dizeyinde tanimlandigi, buna ilave olarak Mekansal Strateji
Plani, Cevre Dtizeni Plani ve imar Planlarina iliskin ilke ve esaslarda dogal ve kirsal alanlara
iligkin konularin nasil ele alinacagina dair htiktimler bulundugu, séz konusu planin yapim siresi
ve projeksiyon yilinin belirtimemesinin ulusal kalkinma planlarina paralel olarak hazirlanacak
olmasi ve daha sik periyotlarda gézden gegirilecek olmasindan kaynaklandigi, bu planin 6lgegi
ve dili geregi diger 6lgeklerde yer verilecek her hususun planda yer almasinin mumkin
olmadigi, stratejik planlamanin, geleneksel kapsamli planlama yaklagimindan farkli olarak
daha esnek, aktorleri surecin igine alan, katilimi her asamada 6n plana gikaran, hedefe yonelik
ve eylem odakli bir planlama yaklasimi oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme; Yonetmeligin ihdasi kavrami olarak mekansal
stratejik plan, yasal dizenlemelerde dogrudan dogruya tanimlanmamis ise de bu planlara ait
ilke ve esaslara yer verildigi; bu yasal gergevede, kalkinma plani ve bélgesel gelisme stratejileri
arasinda mekansal dizeyde iligkilerini kuran, degerlendirme, kazanim, koruma, gelistirme ve
yonlendirmeye dair mekansal stratejileri belirleyen sektorlere iliskin - mekansal politika ve
stratejiler arasinda iligkiyi kuran 1/250.000, 1/500.000 veya daha Ust 6lgek haritalar tizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan plan oldugu yolunda Yénetmeligi 4/1-1)
maddesindeki yapilan tanimlama, bu haliyle dayanagi yasal duzenlemelere aykirilik
tagimamaktadir.

Planlama ilkeleri ve esaslari baslikli Yonetmeligin 14. maddesi mekansal strateji
planlarina ait esaslari saymakta; bu esaslardan 14. maddesinin 1. fikrasinin (g), (§) ve (i)
fikralarinin iptali istenilmektedir. Bu dizenlemeler; “(g) Yenilikgi, esnek ve rekabetci bir
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ekonomik yapinin olusturulmasi igin gerekli mekansal dizenlemelerin yapiimasi, (§) Degisen
kosullara uyum saglanmasi, (i) Kentsel ve kirsal alanlar arasi mekansal iliskilerin
guglendiriimesi” yolundaki mekansal strateji planlarina ait esaslari géstermektedir.

Dava dilekgesinde: 14. maddenin (g) ve (§) fikralarinda, “g) Yenilikgi, esnek ve
rekabetci bir ekonomik_yapinin olusturulmasi icin gerekli mekansal diizenlemelerin yapilmasi,
g) Degisen kosgullara uyum saglanmasi...” ifadelerinin kamu yarari saglamanin aksine
neoliberal amag ve hedeflere gére mekansal stratejilerinin belirlenecegini acikga ortaya
koydugu, (g) bendinin tanim geredi mekansal planlar ile kalkinma planlari arasinda bir iliskinin
kuruldugu ancak “yenilikgi, esnek ve rekabetgi bir ekonomi” ifadesinin kalkinma planlarindan
bagimsiz olarak tek bir ekonomik modelin surekliligini veri aldigi, sadece ekonominin
belirleyiciliginin 6n plana ¢ikariimasinin planlamanin adalet ve planlarla yaratilan arti degerin
hakga dagitiminin bir araci olmasi niteligi ile uyusmadigi; ayni maddenin (i) fikrasinda yer
verilen “...Kentsel ve kirsal alanlar arasi mekéansal iligkilerin giiclendiriimesi..,” diizenlemesinde
kirsal alanlarin kentlesme baskisi altinda kalacagina isaret ettigi, Yonetmeligin bitiun olarak
kirsal alan politikalarindan yoksun oldugu ileri siriilmektedir.

Savunmada ise; 14. maddenin diger bentleri bir bitiin olarak degerlendirildiginde ve
tanim dikkate alindiginda, dava dilekgesinde iddia edildigi gibi, mekansal strateji planlarinin
kalkinma planlarindan bagimsiz olarak tek bir ekonomik modelin sitrekliligini veri almasi ile
sadece ekonominin belirleyiciliginin 6n plana ¢ikarildigi iddialarinin mesnetsiz kaldigi, 9.
Kalkinma Plani ile birlikte geleneksel kapsamli, duragan planlama anlayisindan stratejik
planlama anlayigina gegildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda; dogal olarak kalkinma planlarin
esas alacak olan mekansal strateji planlarina dair streglerde "Yenilikgi, esnek ve rekabetci bir
ekonomik_yapinin olusturulmasi icin gerekli mekansal diizenlemelerin yapiimasi”, "Degisen
kosullara uyum saglanmas.." gibi hizla déntigen kosullara uyum saglamay tarifleyen ifadelerin
yer almasinin, ulusal kalkinma politikalar ile paralellik saglanmasina dair gabanin géstergesi
oldugu; ayrica toplumsal ihtiyaglar ile birebir baglantisi bulunan ekonominin mekansal
planlamada g6z ardi edilmemesinin, planlamanin sosyal boyutunun dislanacagr anlamina
gelecegi ve bunun mekansal strateji planlari kapsaminda kabul edilemeyecegi, bu baglamda
Mekénsal Strateji Planinin tanimindan hareketle bu planin hazirlanmasi stirecinde ekonominin
girdi olarak yer almasinin bir gereklilik oldugu belirtiimektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme; Yd&netmeligin 4/1-1) maddesindeki tanim ile 14.
madde bir bitin olarak ele alindiginda; bolgesi iginde giderek éne cikan, belli sektdrlerde
dinya ile entegrasyonu artan, dinamik bir toplum yapisina sahip, ayni zamanda ¢ok &nemli
ekonomik, sosyal, kiltlirel ve g¢evre sorunlariyla da karsi karsiya olan ulkenin, mekansal
stratejik planlamasinda; kaynaklarin surdurtlebilir kullaniminin saglanmasi, ekonomik ve
sosyal gelisme icin gerekli olan altyapi, hizmet ve Uretim faaliyetlerinin kentsel ve kirsal tim
alanlar kapsayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak dagitiimasi, kamu yarari,
kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamhgin saglanmasi esaslari dahilinde, degisen
kogullara uyum saglanmasi ve kentsel ve kirsal alanlar arasi mekansal iligkilerin
guglendirilmesi yolundaki esaslarda hukuka aykiri bir yon olmadidi gibi; yenilikgi, esnek ve
rekabetgi bir ekonomik yapinin olusturulmasi igin gerekli mekansal diizenlemelerin yapilmasina
iliskin 14/1-g) kuralinin, somut bigimde hukuka aykiri oldugu nitelendirilmesine imkan veren bir
yasal dizenleme de bulunmamaktadir.

Yonetmelidin Planin unsurlari baslkl 15. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinin iptali
istenilmektedir. Bu fikralarda:

“(2) Yerlesmeler sistemi ve kentlesme, ulasim sistemi, su, risk, altyapi, ekonomi ve
6zel uzmanlagma bolgeleri, geligtirilmesi kisith veya 6zel kosullarla tanimlanan alanlar, ozel
ilkeler dogrultusunda planlanmasi gerekli alanlar ve benzeri konularda sektérel ve tematik karar
paftalari hazirlanir.

(3) Bolge mekéansal strateji planlari hazirlanirken, bélgenin 6zellikleri gdzetilerek
sektorel ve tematik pafta konulari gesitlendirilebilir.
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(4) Mekansal strateji plani raporu; vizyon ve oncelikler, ilkeler, amag, kapsam, hedefler
ve stratejiler, sektdrel ve tematik kararlar, plan hiikimleri ve eylem plani konu basliklarini
icerecek sekilde hazirlanir.” kurallari yer almaktadir.

Dava dilek¢esinde; 15. maddenin 2. fikrasinda belirtilen "6zel kosullar ve 6©zel
ilkelerinin ne oldugu anlagilamadig, risk agisindan bir tanim yapiimisken ayni zamanda "6zel
uzmanlasma bdlgeleri" gibi sinirsiz ve belirsiz bir kullanim tarifinin ayni tanim icinde
kullanildigi, bu kavramlarin agik ve net olarak tanimlarinin yapilmasi gerektigi, bu yaklagim
planin kamu yararina Uretilmesi ilkesine aykiri oldugu, mekansal planlarin nasil yapilacagini
tarif eden bir yonetmeligin daha kesin ifadelerle, tereddiide yer birakmaksizin agik ifadeler ile
yaziimasi gerekirken idarenin yada plani yapanlarin insiyatifine birakilmasinin planlama
esaslarina teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri stirilmektedir.

Savunmada; 6zel uzmanlagsma boélgeleri ile; gelisme odak ve koridorlari, lojistik koyler,
tretim bolgeleri (endistri bolgeleri, ileri teknoloji bélgeleri, serbest bélgeler, bilisim vadileri,
OSB'ler) bolgesel 6lgekli kamu projeleri ve yatirim kararlari, kultir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri gibi alanlara vurgu yapildigi, 6zel kosullarla tanimlanan alanlar ifadesiyle de;
korunacak tarim alanlari, su kaynaklari, koruma statilti alanlar, orman alanlari, korunmasi
gereken ekolojik sistemler, kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinin kastedildigi, baska
bir ifadeyle, mekansal strateji plani Yonetmeligin 4. maddesinde tanimlandigi, bu tanimda yer
alan ve planin unsurlari olan konularin neler oldugu ise Yénetmeligin 15. maddesinde
agiklanmig ve bu unsurlarin hazirlanmasi sirasinda kullanilacak olan veriler, dikkate alinacak
olan alanlar ve hususlar da 17. maddesinde butiincil bir yaklagimla ve agiklayici nitelikte ele
alindigr, bu agilardan davacinin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu, ayrica Yoénetmeligin
15. ve 17. maddelerinin, Mekansal Strateji Planlarin igerigini olusturan unsurlar ve bu planlarin
hazirlanmasi sirecinde elde edilecek veriler ile yapilacak analizlerinin belirlenmesine iliskin
olarak 4. maddesindeki tanim geregi, bu planlarin tilke bitiinii veya gerekli gériilen bolgelerde
yapilacagindan, planin unsurlari ile veri yapisi ve analizlerinin plan yapimi asamasinda, plani
yapilacak alanin "6ncelikleri, imkanlari, sorunlari, firsatlari, tehditleri, bélgenin konumu, yakin
cevresiyle iligkileri ve etkilesimi ile diger bolgelerden ayrigtiran 6zgiin unsurlar" géz éntinde
bulundurularak belirlenmesi gerekliligi nedeniyle bu kapsamdaki bir planin unsurlari, veri yapisi
ve analizlerinin Yénetmelik ile sinirlandiriimasinin mumkiin olmadigi, 15. maddenin 2. ve 3.
fikrasindaki diizenlemelerin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce; 15. maddenin 4. fikrasi igerisinde dava dilekgesinde “eylem plani’na iliskin
iddiasi yer almakta olup, bu husus hakkinda Madde 4/1-¢) kapsaminda degerlendirme
yapilarak karar verildiginden ayrica inceleme yapilmamistir.

15. maddenin 2. ve 3. fikralari agisindan da vyiriitmenin durdurulmasi isteminin
kosullari olugsmamistir.

Uygulama ve izleme baslikli Yonetmeligin 16. maddenin tiimiiyle iptali istenilmekte
ve maddede: “(1) ligili kurum ve kuruluslarca hazirlanan sektérel planlarin havza veya bdlge
duzeyindeki mekéansal strateji planlarina ve cevre diizeni planlarina uyumu saglanir. (2)
Mekansal strateji planlarinin uygulamalari, ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyet raporlarindan da
faydalanilarak hazirlanacak raporlar ile izlenir. Bu raporlar, uygulama déneminde belirlenen
sorunlar ve segenekli ¢ézum 6nerilerini igerecek bigimde hazirlanir, ilgili kurum ve kuruluslar ile
koordinasyon igerisinde degerlendirilir ve gerektiginde glincellemeler yapilir. (3) Yeni
gelismeler ve bolgesel dinamikler dikkate alinarak ihtiyag duyulan dénemlerde mekansal
strateji planlari revize edilir.” kurallari yer almaktadir.

Madde; arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, gevre diizeni
planlari ve imar planlari kararlarina uyulmasina iliskin yasal ilkenin bir sonucu olarak, arazi
kullanimi ve yapilasmay etkileyecek sektdrel planlarin uyumunun saglanmasi yikumlultgi
getirilirken bu planlarin uygulamalarinin izlenmesi, gtincellenmesi ve revize edilmesine iligkin
kurallari igermektedir.
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Dava dilekgesinde ise; maddedeki hikiimlerin planin, 6zel sektér yatirmlari icin esnek
oldugunu diger ifade ile talep odakli oldugunu gésterdigi; "Yeni gelismeler ve bélgesel
dinamikler dikkate alinarak ihtiya¢g duyulan dénemlerde mekansal strateji planlari revize edilir."
duzenlemesi ile, degisikliklerin yapiimasini 6ngéren, ihtiyag duyuldukca degistirilebilen ancak
neye gore ihtiyacin ortaya ¢iktiginin belli olmadigi bir tanimlama ile planlarin degistirilmesini
kolaylastirdigi; bu anlayig ile sinirlari, ilkeleri belli olmayan "intiyag" gerekgesi ile yapilacak plan
degisikliklerinin planlamanin butiinctl yaklagimina ve kamu yararina aykiri oldugu ileri
surtltrken, Savunma dilekgesinde; hangi sektér ya da alan igin olursa olsun hazirlanan
planlarin dinamik bir yapiya sahip oldugu, ihtiyaglar ve degisen kosullar dogrultusunda bu
planlarin hedefleri, uygulama yéntem ve araglarinin da degismesi ihtiyacinin ortaya ¢ikabildigi,
fiziki mekanin diizenlenmesine iligkin kararlar igeren mekansal strateji planlarinin bu cercevede
kamuya iliskin yararlar g6z éniinde bulunduruldugunda degisebilecegi, planlar ve planlarin
yonlendirdigi alt dlgekteki planlarin toplumsal ihtiyaglar, éncelikler, kamu yarari gibi gerekgeler
gercevesinde ve dogasi geregi degisebilir nitelikte belgeler oldugu, bu cercevede iptali istenen
maddede s0z konusu planlarda gerekli gérilen hallerde giincelleme ya da revizyon
yapilmasina iligkin hususlarin, kisilerin inisiyatifine birakilan bir konu olmayip, ilgili kurum ve
kuruluslarin plan kararlarinin uygulanmasina dair raporlar ile izlenen, sorunlarin ve ¢6zim
6nerilerinin ortaya konuldugu, yine ilgili kurum ve kuruluslarin koordinasyonu ile degerlendirilen
bir husus oldugu, ayrica sektérel planlarin mekéansal strateji planinin kararlarina uymasi
gerektigi, maddenin dinamik bir planlama stireci iginde geri besleme yontemi ile uygulanabilir
kararlar Gretme yoniinde izleme amaci gittigi, bu dogrultuda iddia edilenin aksine planin
butinldgintn  korundugu, izleme ve raporlama sistemi ile de planda gerekli gorilen
degisikliklerin yapiimasinin hedeflendigi, hukuka uygun diizenleme yapildigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirme sonucunda; Ulke bitiinii veya gerekli gorilen
bolgelerde yapilacak olan mekansal strateji planlarinin ilgili kurum ve kuruluglarin faaliyet
alanlarini da dogrudan etkileyecek yonu itibariyle sektérel planlar icin uyum yukamlalagu
getiriimesi, bu planlara dair uygulamalarin, ilgili kurum ve kuruluslar yéniinden de raporlar
yoluyla izlenmesi, raporda sorunlarin tespiti, ¢ézim onerileri ve giincellemeler ile revize
edilmesine iligkin hususlar igermesini 6ngéren diizenleme; bu planlarin  yapimi gibi
uygulanmasi, izlenmesi ve degistiriimesi strecini de géstermesi, ihtiyaci doguran hususun,
gerek maddi gerekse hukuki alanda yasanan yeni gelismeler ile bélgenin igsel ve dissal
dinamikleri sonucu ortaya ¢ikan ihtiyag tizerine olusan durumu ifade etmesi; bunun ise basli
basina, kolay degistirme olarak ifade edilemeyeceginden, dava konusu diizenlemede dayanagi
yasal diizenlemeye aykirilik gérilmemistir.

MPYY’nin Veri yapisi ve analizler baghkli 17. maddesinin tiimiiniin iptali
istenilmektedir: “(1) Mekansal strateji planlarinin hazirlanmasi siirecinde, asagida genel
bagliklar halinde belirtilen konular ile diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde
edilir; bu veriler kapsaminda etit ve analizler yapilir: a) Planlama alaninin diinya ve
bolgesindeki yeri; cografi konumu ve tanimi, ekonomik iligkileri, uluslararasi ve bélgesel
gelismeler, taraf olunan uluslararasi ve ikili antlagsmalar ve kuruluslar, uluslararasi
antlagsmalardan gelen yukimlulikler ve benzer konular. b) Gelismesi kisitlanacak veya 6zel
kosullara sahip alanlar; deprem, heyelan, taskin, iklim degisikligi gibi belirli bir tehlikenin s6z
konusu oldugu alanlar, biyolojik cesitlilik acisindan 6nemli olan, tarimsal ekosistemler ve
ormanlar, tath su ekosistemleri ve su kaynaklarn, kiyi ekosistemleri gibi endemik tiirlerin
bulundugu veya ekolojik agidan énemli alanlar ile doga koruma alanlari, 6zel gevre koruma
bolgeleri, milli park, tabiati koruma alani, yaban hayati koruma alani, sit alanlari ve benzer
konular. c) Yerlesmeler sistemi ve sehirlesme; yerlesme kademelenmesi, yerlesmeler arasi
iligkiler, yerlesme buyuklikleri, nifus degisimleri ve demografik egilimler, yerlesmelerin sosyal
yapilari, uzmanlagma alanlari, odak noktalari, kentsel dénlisim odaklari, cazibe merkezleri,
konut stratejileri, yeni kentler, kir kent iliskisi ve kent-bolgeler ve benzer konular. ¢) Sektérlerin
mekansal egilimleri; kalkinma plani, sektérel (tarim, sanayi, madencilik, ulasim, hizmetler,
ticaret, turizm, konut, ingaat vb.) planlar ve ulusal strateji belgeleri ile Ust 6lgekli planlarda
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ongorilen sektérel geligmeler, stratejik yatirimlar, gelisme odak ve koridorlari, yeni kentler,
uretim bolgeleri, bolgesel 6lgekli kamu projeleri ve yatirim kararlari, kiiltir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve benzer konular. d) Temel altyapi ve ulasim; karayolu, denizyolu, demiryolu
ve havayolu tagimacihidi, limanlar, havaalanlari, demiryollari, karayolu aglari, Trans-Avrupa
ulagim sistemi vb. projeler, eneriji nakil hatlari ve koridorlari, eneriji altyapilari ve potansiyelleri,
boru hatlari, lojistik merkezler, kara, deniz ve hava giris kapilari ve benzer konular. (2) Gerekli
gorulmesi halinde planin yeri ve niteligine gére ilave etiit ve analizler ilgili kurum ve kuruluglarla
isbirligi icerisinde yapilir.”

Dava_dilekgesinde; maddenin tumine iligkin iptal istemi bulunmakta ise de: dilekge
iceriginde bu maddenin c¢) fikrasinda "...Yerlesmeler sistemi ve sehirlesme; yerlesme
kademelenmesi, yerlesmeler arasi iligkiler, yerlesme buytklukleri, nifus degisimleri ve
demografik egilimler, yerlesmelerin sosyal yapilari, uzmanlasma alanlari, odak noktalari,
kentsel déniisiim odaklari, cazibe merkezleri, konut stratejileri, yeni kentler, kir kent iliskisi
ve kent-bélgeler ve benzer konular..." olarak yapilan dizenleme igerisinde vurgu yapilan
kullanimlarin ve alan kararlarinin 1/250.000,1/500.000 veya daha (st lgekli bir planda -6lgegin
gerektirdigi detay agisindan, uygulama 6lgedi olmadig igin- gdsterilmesinin planlamanin teknik,
bilimsel ve hukuki ilkelerine aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

Savunma dilekgesinde; dava dilekgesinde mekansal strateji planinin klasik bir arazi
kullanim plani gibi tahayyul edildigi, ancak Yénetmeligin eki olan Ekl-b Mekansal Strateji Plani
Gosterimleri incelendiginde diger plan gésterimlerinden farkli sembollerin kullanilacagi, alansal
verilerin sematik olacagi, grafik bir dil kullanilacaginin gérildiigu, mekansal strateji planlarina
ait dinya ornekleri de incelendiginde timiinde sematik ve grafik bir dil kullanilarak planda
getirilen kararlarin rapor ve eylem planlaryla desteklendigi, dava dilekgesine konu olan
"uzmanlagma alanlari", "kentsel déniisim odaklar" ve "cazibe merkezleri"nin sematik olarak
belirlenecedi, bu alanlara ait kararlarin plan raporunda aciklanacagi ve uygulama programinda,
eylem planinda agikhda kavusturulacagi, bu acilardan séz konusu kullanimlarin (st Olgekli
planda gdsteriimesinin planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki ilkelerine aykirilik icermedigi gibi
veri yapisi ve analizlerde yer alan ve benzer konular yolunda yapilan dizenlemeler yerine
sayma suretiyle belirleme yapilmasi ve Yoénetmelik ile sinirlandiriimasinin mimkiin olmadigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirmede; mekana iliskin genel gelisim stratejilerini tarif
eden ve bu niteligiyle alt élgekli planlara yol gésteren en Ust gergeveyi olusturan, ancak ayrintih
arazi-kullanim kararlarini (bigim, yogunluk, yukseklik gibi) icermeyen, bundan ziyade arzulanan
gelecege (vizyona) ulagmak igin genel gelisme y6nuiniin ne olacagi ve paydaslarin bu siregte
nasil yer alacagini tanimlayan mekansal strateji planinin sematik yapisi ve grafik bir dil
kullanmast itibariyle, plan kararlari yoluyla dava dilekgesinde érnekleri verilen ve fikra igerisinde
yer alan diger unsurlar derecesinde etki yaratan stratejik mekansal unsurlara yer verilmesinde
hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Nazim imar_plani (Madde 4/1-i) : "Mevcut ise gevre diizeni planinin genel ilke, hedef
ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baglca bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, ulagim
sistemlerini géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere, varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 6lgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6lgekte, onayli hali hazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir butiin olarak hazirlanan plani,” ifade etmektedir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine gére: “Nazim imar Plani; varsa bdlge veya
gevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yén ve buyuklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢Oozuma gibi hususlar géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak

20

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10gtmLz - 7Q9Sks= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2014/7316

tzere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d) bendinin 6495 sayili Yasanin 73. maddesiyle
eklenen seklinde: “Arazi kullamimi ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre
dizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.” kurali yer almaktadir.

PYAEDY Tanimlar baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda ise “Nazim imar plan::
(Degisik:RG-2/9/1999-23804) Onayli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral durumu
islenmis olan, varsa bélge ve gevre dizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve
bayukltkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézimi gibi hususlari g&stermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere 1/2000 veya 1/5000 é&lgekte
dizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitun olan plandir.” seklinde
tanimlanmis olup, 6lgek ifadesi diginda yasal tanimin bir tekrari niteligi tagimaktaydi.

Imar Kanununda sonraki tarihte yapilan dizenleme ile getirilen; arazi kullanimi ve
yapilasmada, plan kademelenmesi olarak sirasiyla sadece mekansal strateji planlari, cevre
dlzeni planlari ve nazim imar plani ile uygulama imar planindan meydana gelen imar planlari
kararlarina uyulmasina iligkin ilke, Yasanin degisiklige ugramayan tanimlarindan olan nazim
imar plani tanimiyla birlikte ele alinmak ve PYAEDY'de yapilan tanimlamada da
karsilastiriimak suretiyle MPYY’de yapilan nazim imar plani tanimi irdelendiginde;

-Plan kademelenmesi agisindan son yasal dizenlemenin 6ngérisii olan planlarin
yapiminda munhasir siralamaya uygun olarak mevcut ise bir (ist sirada yer alan cevre diizeni
planina uygun olmasi ve bu uygunlugun ust 6lgekli plan ilke, hedef ve kararlari yonlerinden de
ayrica belirtimek suretiyle yapildigi; Yoénetmeligin - planlarin - yapimi  sirasinda  plan
kademelenmesinde yer alan ancak daha tist sirada bulunan varsa mekansal strateji planlari ile
3194 sayili Yasanin 5. maddesinin 6ngérdugt mevcutsa bélge planina dogrudan dogruya
uygunlugunun aranmamasi seklindeki diizenleme 8. maddenin d) bendiyle getirilen alt kademe
planlarin, ust kademe planlara uygun hale getirilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda, planlarin
kademeli Dbirlikteligi ilkesiyle celigir yoniniin olmadigi ve bu yo6nlerden hukuka aykirilik
tagimadigi; ancak planlarin yargisal denetimi sirasinda, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi
geregince kanundaki hiyerarsik siraya uygunlugun aranmasina ise hukuken bir engel
bulunmadigi;

-3194 sayili Yasanin “gesitli yerlesme alanlarinin” ifadesindeki yerlesme alanlari
kelimesinin 6niine “kentsel ve kirsal” sifati getirilmek suretiyle Yénetmeligin gevre diizeni plani
taniminda yer verilen “kentsel ve kirsal yerlesim” ile uyum saglanarak agiklanmig oldugu gibi
mekansal strateji plani ve gevre dizeni planinin planlama alanlarinin kirsal alanlari da
kapsamasi kargisinda, yerlesme alanlarini kentsel ve kirsal olarak agiklayan ifadede dayanagi
yasaya aykiri bir ydoniiniin olmadigi, dava dilek¢esinde kentlerin hemen gevresini saran kirsal
alanlar ile dogal alanlara iliskin herhangi bir duzenleme getirmedigi yolundaki iddianin bu
tanimlama itibariyle yerinde gérilmedigi;

-Yasanin “gerektiginde yapi yogunlugu” seklindeki ihtiyari ifadesine Yénetmelikte yer
veriimemig olmakla birlikte, yasanin tanidigi bu imkanin nazim imar plani yapiminin gerektirdigi
durumda kullaniimasina hukuken de engel bulunmadigi, bu diizenlenis itibariyle hukuka aykiri
bir yén bulunmadig;

-MPYY'deki tanimlamada yasada sayilan ve arazi pargalarina iliskin olarak érnekleri
verilen hususlar arasinda (genel kullanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki nufus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve buyuklukleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi) yer
veriimeyen dider bir 6ge de “problemlerinin ¢c6zimU” ile benzer hususlarin degerlendirilmesine
olanak saglayan “gibi" ifadeleri olup; esasen planin gelecek 6ngérisu igerisinde planlamanin
yasam Kalitesi yiksek, saglikh ve guvenli cevreler olusturmak lizere hazirlanmasi, arazi
kullanim ve yapilagsma kararlari tiretme amacinin ayni zamanda olusacak olasi sorunlari ve
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¢O0zUmUnlU 6ngbérmesi gerektigi; ayrica blyityen 6lgegin de (1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
Olgekte) sonucu olarak, tanimda soyutlamaya imkan veren diizenlemede bu hususun yer
almamasi noktasinda dayanagi yasal kurala aykiri olmadigi;

-MPYY nazim imar planinin temel 6lgegini 1/5000 olarak belirlemis, PYAEDY de
éngérulen 1/2000 Olgekte nazim imar plani yapimina taninan olanaga son verilirken,
baylksehir belediyelerinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte yapimina olanak
saglanmig, bunun dayanagini ise 5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin
1/b) fikrasindaki “Cevre dizeni planina uygun olmak kaydiyla, bilyiiksehir belediye ve miicavir
alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Slgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” htikiimlerinden almis olup, ayni Yasanin gecici 1.
maddesinin blyuksehir belediyelerinin, bu Kanunun yirirltige girdigi 23.07.2004 tarihten
itibaren en geg iki yil iginde buytiksehirin 1/25.000 6lgekli nazim imar planlarini yapar veya
yaptirir seklindeki diizenleme sonucu olusan yasal durumun dikkate alinarak dtizenleme
yapildigi ve hukuka uygun oldugu;

Sonucuna ulagiimis olup, yuritmenin durdurulmasi isteminin  bu agiklamalar
cercevesinde nazim imar plani tanimi yéniinden reddi gerekmektedir.

Ayrica, MPYY'nin Imar Planlarina Dair Esaslar baslikli Yedinci Bolimi icerisinde
dizenlenmis ve 23. maddede Nazim Imar Planina iliskin kurallara yer verilmis olup, bu
maddenin sadece 6. fikrasinin v) bendine yénelik iptal istemi bulunmaktadir. iptali istenilen bu
madde daha sonraki kisimda incelenmistir.

Uygulama imar plani (Madde 4/1-k) : “Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun
olarak ydrenin kosullari ve planlama alaninin genel ézellikleri, yapinin kullanim amaci ve
ihtiyaci, erisilebilirlik, strdrdlebilirlik ve gevreye etkisi dikkate alinarak; yapilagsmaya iliskin yapi
adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat sayisi
veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim
cizgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulagim iliskileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve
teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel buytkltkleri, parsel cephesi ve derinligi, arka
cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bélim sayisi gibi yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren ve varsa kadastral durumu islenmis
olarak 1/1.000 ¢lgekte onayli halihazir haritalar Gzerinde, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir
batin olarak hazirlanan plani” ifade etmektedir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine gore: “Tasdikli halihazir haritalar tizerine
varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore gizilen ve cesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile
gO6steren plandir.”

PYAEDY Tanimlar basghkh 4. maddesinin 2. fikrasinda “(Degisik:RG-2/9/1999-23804)
ise: “Onayli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral durumu islenmis olan ve nazim imar
planina uygun olarak hazirlanan ve cesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yodunluk ve
dizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarini ve esaslarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve 1/1000 6lgekte dizenlenen
raporuyla bir butlin olan plandir.” seklinde tanimlanmig, daha ¢ok yasal tanimin bir tekrari
niteligi tagsimaktaydi.

Uygulama imar plani tanimi igerisine erigilebilirlik, strdurtlebilirik ve c¢evreye etki
kavramlarinin alindigi; yapilagsmaya iliskin olarak planlama pratiginde yer alan detaylarin
tamima tasindigi; ulasim iligkilerinin tasit, yaya ve bisiklet yollari ile birlikte tanima girdigi;
parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini tanimin igerisine alirken
gerektiginde daha da detay olan parsel buyikliklerinden bagimsiz bélim sayisina kadar gibi
yapilagsma ve uygulamaya iligkin kararlarin da uygulama imar plani tanimi igerisine alindigi ve
bu haliyle, daha ayrintili bir diizenleme getiren tanimda hukuka aykiri bir yén bulunmadigi
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anlasiimaktadir.

Ayrica, MPYY'nin Imar Planlarina Dair Esaslar baslikli Yedinci Bolimii icerisinde
duzenlenmis ve 24. maddede Uygulama Imar Planina iliskin kurallara yer verilmis olup, bu
maddenin sadece 1. ve 3. fikralar ile 10. fikrasinin j) bendine yonelik iptal istemi bulunmaktadir.
Iptali istenilen bu maddeler daha sonraki kisimda incelenmistir.

Ulagim ana plani (Madde 4/14j) : “Sehrin mekansal, sosyal ve ekonomik ézelliklerine
gore ulasim ihtiyag ve talepleri ile surdirtlebilir gelismeyi dikkate alarak; sehir ve yakin
gevresinin ulagim sistemini, ulagim agini, standart ve kapasiteleri ile ulagimin turlere dagihmini,
kara, deniz ve hava ulagsimi ve bu ulagim turlerinin birbirleriyle entegrasyonu, bu tiirlere ait
transfer noktalarini, depolama ve aktarma merkezlerini, ticari yiik koridorlarini ve toplu tasima
guzergahlari ile gerektiginde otopark, bisiklet ve yaya yollari, erigilebilirlik ve trafik konularinda
gereken ayrintilari belirleyen, toplu tasimaya agirlik veren ve oncelikli kilan, kisa ve uzun
dénemde ulagim tirlerine ait sorunlara ¢ézim Gnerilerini ortaya koyan, gerektiginde sehrin tst
ve alt kademe planlari ile esgudimlil olarak hazirlanabilen, plan paftasi ve raporuyla bir biitiin
olan plan” gseklinde yeni bir kavram olarak MPYY’de tanimlanmistir.

3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde nazim imar plani, ulagim sistemlerini ve
problemlerinin ¢déziminu, uygulama imar plani, yollari gosteren planlar olarak tanimlanirken;
gevre duzeni plani igin de; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plan tanimi
getiriimektedir. Yonetmelikte tanimlanan mekansal strateji planinda ulagim sistemi kavramina
yer verilmekte, kentsel tasarim projesi igerisinde de tasit ulagimi, otopark ve servis iliskileri ve
yaya dolagim iligkilerinin kurulmasi éngérilmektedir.

Yasa ve yoOnetmelikte tanimlanan mekansal planlar ile alt 6lgekli planlarin, ayrintili
olarak yer verdigi konularin baginda yol, ulasim, ulasim sistemi, tasit ulasimi, otopark ve servis
iliskileri, yaya dolasimi ile bisiklet yollari vb. oldugu gériilmektedir.

Dava dilekgesinde; ulagim ana planinin, hangi 6lgekte yapilacaginin belirtimemesi ve
yerel idareler igin zorunlu olmamasi nedeniyle esnek kaldigi ve kesinlik igermedigi, hukuki
belge niteligi tagimasi nedeniyle planlamanin hukuki gerekliliklerine aykiri oldugu, planlarla
esgldumlt  hazirlanmasinin  idarelerin inisiyatifine birakilmis olmasi, ulasim planlarinin
mekansal planlara uyumu konusunda teknik altyapinin ulagim ana planlarinin da imar planlari
ile birlikte uygulanmasi gerekli zorunlu birer belge olarak yonetmelikte agik ve net sekilde
belirtiimesi gerektigi ileri strilmektedir.

Savunma dilek¢esinde; ulagim ana plani igin 6zellikle 6lgek fetisizmine diustlmemesi
gayesi ile 6lgek belirtiimedigi, énemli olan ulagim planinin igerigi ve niteligi oldugu, yapilacak
ulagim plani Ust 6lgekli planlara karsilik gelen genel kararlar icerdigi gibi alt lgekli planlara
karsilik gelen yaya, bisiklet yolu gibi kararlari da igerebilecedi, Yonetmelik taslagi gortse
sunuldugunda bu konuda ulagim plani uzmanlari tarafindan bu planlara 6lgek konulmamasi ve
mekéansal planlar ile birlikte zorunlu olarak yapilmamasi yoninde gérusler iletildigi,
Yonetmeligin 11. maddesinin 6. fikrasinda genel otopark alanlarinin ayrilmasi igin ulasim ana
planlarinin hazirlanmasi esasinin da getiriimekte oldugu, tanimdan anlasilacagi Gzere ulasim
ana plani kendi icinde farkh o6lcekte yer alacak nitelikte hem genel hem de detay kararlari,
analizleri igerdigi, bu noktada bir 6lgek belirlemenin teknik olarak dogru olmayacagi, diger
taraftan ulagim ana plani kararlarinin plan kararlarina yansitiimasi gerektigi, ancak planlar
ulagim ana plani ile esgudimli hazirlanabilecegi gibi esgidimli olmadan da hazirlanabilecegi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme:

Ulagim Ana Plani planlama literatiriinde; ulastirma altyapisina yapilacak yatirimlarin,
dizenlemelerin ve isletme yaklagimlarinin belirlendigi uzun erimli planlar olarak ifade
edilmekte, son derece kapsamli bir aragtirma ve ¢alismanin Grtint olarak hazirlandigi, bu plan
kapsaminda ¢zellikle konut-igyeri ile konut-okul yolculuklarina iligkin anket yapilarak kentte var
olan yolculuk katsayisi ve yolculuk desenleri belirlendikten sonra, arazi kullanim planlariyla
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iligkilendirilerek ve gesitli tahmin yodntemleri ile modeller kullanilarak gelecege yodnelik
kestirimler yapildigi, bu planin genellikle dért asamali ulasim planlama modeli kullanilarak
hazirlandidi, buna gore; ilk asamada Yolculuk Uretiminin tahmin edilmesi, ikinci asamada,
Yolculuk Dagihiminin modelleme ile hesaplanmasi, tGglinci agsamanin, yolculuklarin ne oranda
toplu tasima ile ne oranda 6zel arag ile yapilacag! kestirimini iceren Turel Dagilim oldugu ve
son agsamada da, tahmin edilen yolculuklarin glizergah segimi konusunda, yolculuk stiresini en
az kilacak segimler yapilacagi varsayimi altinda tahminlerin yapildigi Trafik Atamasinin
olusturuldugu; modelleme sonucunda elde edilen kestirimler eger mevcut ulagim altyapisinin
sundugu kapasite ile kargilanamayacak kadar buyiikse, ulagim politikalari uygulanarak ve toplu
tasima agirhikli yatinm programlar olusturularak bu talebi distirmek veya degistirmek amaci
tagtyan Yolculuk Talep Yénetimi yaklagiminin uygulanacagdi ve bu planla sadece biiyik altyapi
yatinmlarinin degil, ayni zamanda mevcut altyapinin en verimli sekilde kullaniimasini
saglayacak Trafik Yonetimi dizenlemelerini de Ulagsim Ana Planinin igermesi gerektigine iliskin
teknik yonler agiklanmaktadir (Sutcliffe, E.B. (2012). Ulagim Ana Plani. M. Ersoy, (Ed.), Kentsel
Planlama Ansiklopedik Sézliik (Birinci Basim) iginde (s.452). Ankara: Ninova Yayinlari).

Ulagim ana planinin, arazi kullanimi ve yapilagsmaya iligkin kararlar treten planlar
arasinda yer almadigi, 3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d) bendi geredi, MPYY’'nin 6.
maddesinin 7. fikrasinda agiklandigi sekilde; arazi kullanimi ve yapilagmaya iliskin kararlar
ureten mekansal planlarin dizenleme konusunu olusturan yol, ulagim, ulagim sistemine iliskin
icermesi gereken kararlar nedeniyle bu planlara veri olusturdugu ve ayni zamanda bu planlarin
ciktisi olarak uygulanmasina yénelik arag ve ayrintilari da igerebildigi, bu haliyle planin tst
Olgekli planlara karsilik gelen genel kararlar igeren yonlerinin oldugu gibi alt élgekli planlara
karsilik gelen yaya, bisiklet yolu gibi kararlari da igerebildigi, yatirim, diizenleme ve isletme
yaklagimi bulunan, modelleme sonucunda elde edilen kestirimlere dayanilarak Trafik Y&netimin
(trafik konularinda gereken ayrintilari belirleyen, toplu tasimaya agirhik veren ve oncelikli
kilmasina iligkin) duzenlemelerini de 6ngérmesi, gerektiginde sematik ve grafik dili de
kullanilabilen, plan pafta, eylem plani ve raporundan olusan galismalarin bir bitiin olarak ele
alindiginda belirli bir 6lgekle iligkilendirilmesinin mimkiin olmadidi, ancak Ust ve alt kademe
planlari ile esgldumli olarak hazirlanabilecegi, imar planlarinda otopark alanlari ayrilirken
ulagim planlarinin yapilmasi esasini getirdigi, imar planinda otopark diizenlemesinin varsa
ulagim plani dikkate alnarak diizenlenmesi ancak bdélge otopark alanlarinin ulagsim planlari
dikkate alinmadan ayrilamamasi yolunda ilke getirilerek veri niteligi ve zorunlu tutuldugu alanin
vurgulandigr gérulmektedir.

Ulasim ana planina iligkin tanim maddesi ile MPYY’nin 6. maddesinin 7. fikrasi ile 11.
maddesinin 6. fikrasi birlikte degerlendirildiginde; planin veri niteliginin éne gikarldigi, bélge
otoparki ayrilmasi sirasinda ulagim planinin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, ulasim plani
olmadan bolge otoparkinin ayriimasinin mumkin olmadigi, kendisine ait yapim yéntem ve
ilkeleri olan arazi kullanim karari niteligi tasimayan ama ayni zamanda bu planlarin verisi
olmanin yani sira ciktilari olarak uygulanmasina yonelik arag ve ayrintilari gésteren
duzenlemeler igerebilmesi itibariyle belirli bir 6lcekle iligkilendirilmesinin mimkin olmadig,
sehrin Ust ve alt kademe planlari ile gerektiginde esgudimli olarak hazirlanabilecegi, ama her
halikarda mekansal planlarla esgiidumli olarak hazirlanmasini éngérmenin arazi kullanim
karari getirmeyen, plan kademelemesinde yer almayan 6zel bir nitelik tasiyan bu planla
iligkilendirmenin zorunlu olarak yapilmasi gereken planlari iceren sistemi islemez kilacagindan
yapilan dizenlemelerde hukuka aykiri bir yo6n olmadigindan, vyiratmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekmektedir. (Tanimlar maddesinde yer verilen ‘gerektiginde sehrin (st ve alt
kademe planlari ile esgidimliu olarak hazirlanabilen’ tiimcesindeki gerektiginde ibaresi
yéniinden bu sonuca Bagkan Habibe Unal ile Uye Suna Tirkoglu katiimamistir.)

Ulagsim ana planina iligkin diizenlemeler igeren MPYY'nin 6. maddesinin 7. fikrasi ile
11. maddesinin 6. fikrasinda da yukarida yer verilen gerekgeler gergevesinde hukuka aykiri bir
yon gordlmemistir.
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Uzun devreli gelisme plani (Madde 4/1-1) : “Milli parklar, tabiat parklari, tabiati
koruma alanlari, sulak alanlar gibi korunan alanin sahip oldudu 6zellik ve nitelikleri g6z 6ntinde
tutarak kaynak degerlerinin korunmasi, geligtiriimesi ve uzun dénemde surdurilebilirliginin
saglanmasi igin teknik, sosyal, ekonomik, eylem ve yénetim modellerinin belirlendigi, iliskilerin
kuruldugu, bélgelemeye dayali ekosistem yaklasimli plani” ifade eder.

2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasinda: “Bu Kanun
hukimlerine gére milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri g6z éniinde tutularak,
koruma ve kullanma amaclarini gergeklestirmek Uzere, kurulus, gelistirme ve isletiimelerini
kapsayan gelisme plani, ilgili bakanliklarin olumlu gérisleri ve gerektiginde fiili katkilariyla,
Orman ve Su Isleri Bakanliginca hazirlanir ve yurtrlige konur.” kural yer aimis ve Milli Parklar
Yonetmeliginin (MPY) Uzun Devreli Gelisme Planlarina iliskin 11. maddesinde; Milli Park uzun
devreli gelisme planlarinin, ilgili Bakanliklarin olumlu gérusleri ve gerektiginde fiili katkilariyla
hazirlanacagi ve Bakanlikga onaylanarak ytrirltige konulacagi éngérulmistr.

Cevre ve $ehircilik Bakanhgi tarafindan, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiati koruma alanlari, sulak alanlar, 6zel gevre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statiisi
bulunan diger alanlarda yapilacak planlar ile dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli
imar planlarinin hazirlanmasi, yapim esaslari, gosterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve
bu planlari hazirlayacak muelliflerin nitelikleri ile gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve
esaslarl belirlemek Uzere yurirlige konulan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yénetmelikte (KAYPDY) de bu kavram tanimlanmistir. Buna goére; 3. maddenin s) bendinde
uzun devreli gelisme plani Milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri gbz éniinde
tutularak, koruma ve kullanma amagclarini gergeklestirmek Gtzere, kurulus, gelistirme ve
isletiimelerini kapsayan ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu kapsami disindaki
gelisme planlari olarak ifade edilmis ve 6. maddesinin a) bendinde: “Milli parklar, tabiat parklari,
sulak alanlar, benzeri koruma statlisti bulunan diger alanlarda, kaynak degerlerinin etkin
korunmasi, devamliliinin saglanmasi, koruma-kullanma dengesi gézetilerek arazi kullanim
kararlarinin gelistirilmesi, korunan alan ile etkilesim halinde bulunan yerlesim alanlarinin
olumsuz etkileri gézetilerek sosyo-ekonomik faaliyetlerin belirlenmesi icin 6ncelikle uzun devreli
gelisme plani veya yonetim planlari hazirlanir.”, b) bendinde ise: “Uzun devreli gelisme planlari
Orman ve Su lsleri Bakanhginca yapilir veya yaptiriir. Orman ve Su lsleri Bakanliginca
hazirlanan veya hazirlattirilan gelisme planlarinda Bakanlhigin olumlu gérist alinir, bu goérus
dikkate alinarak Orman ve Su Isleri Bakanhginca yirirlige konur.”Uzun devreli gelisme
planlari Orman ve Su Isleri Bakanli§inca yapilir veya yaptirilir. Orman ve Su Isleri Bakanliginca
hazirlanan veya hazirlattinlan gelisme planlarinda Bakanhdin olumlu goérist alinir, bu goéris
dikkate alinarak Orman ve Su isleri Bakanhginca yirirliige konur” seklinde kurala baglanmistir.

KAYPDY’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda: “Milli park, tabiat parki ve sulak alanlarin
uzun devreli gelisme planlari veya yonetim planlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda, korunan
alanin dnemine ve blylkligine gbre gerektiginde c¢evre dizeni plani, gelisme planinda iskan
ve yapilasmaya konu olacak yerler igin 1/5000 6&lgekli nazim ve 1/1000 6élgekli uygulama imar
planlari yapilir.” kurali yer almakta olup, bu plan kapsaminda c¢evre duzeni plani ile iskan ve
yapilasmaya konu olacak yerler igin imar plani yapilmasi 6ngériilmektedir.

Uzun devreli gelisme planini iceren bagka bir duzenleme de Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligidir (SAKY), SAKY’nin 29. maddesinin 7. fikrasinda; bir sulak alanin Milli
Park, Tabiati Koruma Alani, Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Yaban Hayati Koruma Sahasi, Yaban
Hayati Gelistirme Sahasi, Tabiat Varligi, Dogal Sit veya Ozel Cevre Koruma Alani statiisii var
ise; statlyle ilgili mevzuat kapsaminda Yonetim Plani/Uzun Devreli Gelisim Plani yapilacagi,
planin hazirlanma slrecinde bu Yoénetmeligin  hikumlerinin  dikkate alinacagdr kurallari
bulunmaktadir.

Dava dilekgesinde; 6zel kanunda tanimlanan uzun devreli gelisme planinin, dava
konusu Y6netmeligin 6. maddesinin 7. fikrasinda tanimlanmasinin hukuka aykiri oldugu, Uzun
Devreli Gelisme Planinin genel bir kanun niteligindeki 3194 sayili Kanunla ya da bu kanunu
dayanak alan bir yonetmelikle dizenlenemeyecedi, ayni isim altinda farkli tanimlarin
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yapiimasinin hukuk usuli olarak uygun olmadidi, bu dizenleme ile farkli bir mevzuat ile
dtizenlenen 'Uzun Devreli Gelisme Planinin milli park benzeri doga koruma statiisiine gerekge
olusturan dogal, Kkulttrel, arkeolojik deg@erlerini/varliklarini korumasi ve devamhliklarinin
saglanmasi amaclyla yapilan ve yonetimine iliskin esaslari ve stratejileri belirleyen niteligi ile
birlikte, koruma ve denetim amacina yonelik yapilagsma kararlarini kapsamasi nedeniyle arazi
kullanim karari verilen fiziki plan niteligi ve Ust olgekli plan niteliginin yok saytldigi ileri
sUrulmektedir.

Savunma dilekgesinde ise; 644 sayili KHK'nin 2. ve 7. maddelerinde her tir ve
6lgekteki planlara yonelik temel ilkeleri, stratejilerin getiriimesi, Bakanliga gorev olarak verildigi,
diger planlarla mekénsal planlar arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektiginin de bir esas ve
usul belirleme iglemi oldugundan Yé&netmelikle agikhiga kavusturuldugu, Yonetmeligin 2873
sayili Milli Parklar Kanununda yer alan huktimleri gegersiz kilmadigi, mekansal planiar ile ilgili
olarak iligkisini, baglantisini kurdugu, aksi halde planlamada kaos ve karmasa ortaya cikacagi,
uzun devreli gelisme planina ait tanim ile Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
YOnetmelikteki tanimlarin birbiri ile gelismedigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligindeki
tanim ile korunan alanlara atif yapildigi, Yénetmeligin 6. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen
uzun devreli gelisme plani 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinin (d) bendi ve 644 sayil
KHK hukamleri uyarinca mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan, arazi kullanimi
ve yapilagsmada uyulacak mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlari
diginda bir tir "Yonetim Plani" oldugu, mekénsal plan kademelenmesinde ver almayan,
yapilagma kararlari getirmesi 6ngériilmeyen ve 2873 sayili Kanun uyarinca yapilacak bir planin
mekansal planlarla iligkinin kurulmamasi halinde uzun devreli gelisme planlarinin  nasil
uygulanacaginin da belirsiz kalacadi, yerel idareler tarafindan uygulamada sorunlara yol
acacag! ifade edilmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme:

Milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri g6z 6niinde tutularak, koruma
ve kullanma amaglarini gergeklestirmek tzere, kurulug, gelistirme ve isletiimelerini kapsayan
gelisme plani, MPY ile KAYPDY’de uzun devreli gelisme plani olarak tanimlanmis ve bu adla
dava konusu Y6netmelikte de yer almistir.

Esasen KAYPDY'de ifade edildigi tizere uzun devreli gelisme plani 3194 sayili imar
Kanunun kapsami digindaki bir plani ifade etmekte olup, 3194 sayili Yasanin 8. maddesinin d)
bendi geregi, MPYY'nin 6. maddesinin 7. fikrasinda agiklandigi sekilde, uzun devreli gelisme
plani arazi kullanimi ve yapilagsmada uyulmasi gereken planlar arasinda yer almadigi gibi bu
planlarin kademeli birlikteligi kapsaminda da bulunmamaktadir.

Ozel kanun konusu olan ve bu mevzuat uyarinca tanimlanarak diizenlenen uzun
devreli gelisme planinin Yénetmeligin dava konusu edilen maddesinde yapilan tanimlama,
mekansal planlara girdi saglayan ve imar plani kararlarina veri olusturan, mekansal planlar
kademelenmesinde yer almamakla birlikte bu planlarin yapiminda g6z ardi edilmeksizin,
korunan bu alanlara iligkin gerektiginde cevre duzeni plani yapilmasi ve Milli Parklar
Kanununun 4. maddesi kapsaminda iskan ve yapilagsmaya konu olacak yerlerin s6z konusu
olabilecegi de dikkate alindiginda iginde ve gevresinde yer alabilecek alanlarla iligkilerinin
kurulmasi gereken stratejik plan yaklasimi ile gerektiginde sematik ve grafik planlama dili
kullanilarak yapilan, plan paftasi, eylem plani ve planlama raporu ile butin olan galismalar
seklinde ekosistem yaklagiml plan niteligine yonelik olarak yapilan aciklamalarda ve 6zel
mevzuatina génderme yapilmasinda hukuka aykiri bir yon gértilmemistir (Tanimlar maddesi ve
Yénetmeligin 6. maddesinin 7. fikrasinin uzun devreli gelisme planina iligkin kismina Baskan
Habibe Unal ile Uye Suna Turkoglu katiimamistir).

MPYY MADDE 5 iLE iLGILi DEGERLENDIRME

Maddede, bu Yo&netmelikte gegen mekansal kullanim tanimlari ve alan kullanim
esaslari belirtimistir. Mekansal planlarin hazirlanmasinda, bu Yonetmelikte belirtilen mekansal
kullanimlara iligkin tanimlar ve Planl Alanlar Tip Imar Yénetmeligindeki tanimlarda belirtilen
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aciklayici hikamlere uyulmasi gerekmektedir. Bu maddenin timine yonelik iptal talebi
bulundugundan, mekansal kullanim tanimlari ile alan kullanim esaslari tek tek ele alinmistir.

Belediye hizmet alani (Madde 5/1-a) : Belediyelerin gorev ve sorumluluklari
kapsamindaki hizmetlerinin gétirilebilmesi igin gerekli itfaiye, acil yardim ve kurtarma, ulagima
yonelik transfer istasyonu, arag ve makine parki, bakim ve ikmal istasyonu, garaj ve triyaj
alanlari, belediye depolari, asfalt tesisi, atik isleme tesisi, zabita birimleri, mezbaha, ekmek
aretim tesisi, pazar yeri, idari, sosyal ve kultirel merkez gibi mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclari karsilamak Uzere kurulan tesisler ile sermayesinin yaridan fazlasi belediyeye ait olan
sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilabilecegdi alandir.

Dava dilekgesinde; belediye hizmet alani tanimi igcinde yer verilen "...sermayesinin
yaridan fazlasi belediyeye ait olan sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilabilecegi alanlardir..."
ifadesinin sinirsiz ve belirsiz bir dizenleme olanagi verdigi, ntifusun gereksinimi olan belediye
hizmetleri icin ayrilan alanda herhangi bir tesis yapilmasina olanak saglandigi, bu hizmetlerin
nereden Kkarsilanacagina iligkin herhangi bir dizenleme bulunmadigi, talep esash bir
dizenlemeye yol agacagindan kamu yararina, planlamanin esitlik ilkesine, bilimsel esaslara ve
teknik gerekliliklerine aykiri oldugu 6ne surilmektedir.

Savunma dilekgesinde; belediye hizmet alanlarinin, belediyelerin yetkili oldugu
belediye ve micavir alan sinirlari igerisinde belediye mevzuati geredince yiklendikleri
gorevlerle ilgili hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin ihtiya¢ duyacagi tesislerin yapilacagi
alanlar oldudu, belediyelerin sahip oldugu tasinmazlardan karsilanabilecegi ve Imar
Kanununun 10. maddesi uyarinca dogrudan kamulastirilabilecegi gibi, imar Kanununun 18.
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Dizenlemesi ile llgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca yapilan arazi ve arsa dizenlemesi ile diizenlemeye tabi
tutulan alanlari oraninda olusturulan "kamulastirma ortaklik payi"ndan elde edilen bir gesit
kamu hizmet alanlari oldugu, belediye istiraki olan sirketlerin, hukuk alaninda ilk defa bu
ybnetmelik ile hayat bulmadidi, belediye hizmetlerinin gérilmesinde bu tur sirketlerin
kurulabilmesi igin ilgili kanunlarinda gerekli hususlar agiklandigi, belediyenin kanunla kendisine
verilen gorevlerini yine kanunla tanimlanmis istirakgisi sirketler eliyle gerceklestirebilecegi,
yapilan mekansal kullanim taniminda hukuka aykirilik olmadigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirme:

Belediyelerin goérev ve sorumluluklari kapsamindaki mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaglari kargilamak tzere kurulan tesisler ile sermayesinin yaridan fazlasi belediyeye ait olan
sirketlerin sahip oldugu tesislerin yapilacagi alanlarin genel adi olarak belediye hizmet alani;
birbiriyle iliskisi olmayan mekansal kullanimlarin tek baglk altinda toplanmasi, ¢ok farkli
kullanimlara ait igerigin hangisi oldugunun belirli olmasi; imar planlarindaki belirlilik ilkesi
uyarinca, yargisal denetimde somut mekansal kullanim karari yéniinden inceleme yapilmasina
engel olusturmadigi, Yonetmelikteki genel tanimin, mekansal kullanim agisindan imar planinda
somutlastiriimasi gerekliligini ortadan kaldirmadigi, belediye hizmet alani kavraminin ¢ok genis
kapsama sahip oldugundan karsilanacak ihtiyaca gére somutlastiriimasi gerektigi yolundaki
yargisal igtihatlarin yani sira plan yapim teknigi agisindan da bir gerekliliktir.

Buna gore; 5393 sayili Belediye Kanununun 3. maddesi uyarinca belde sakinlerinin
mahalli musterek nitelikteki ihtiyacglarini karsilamak Uzere kurulan ve insanin dogumdan
olimune kadar tum yasam alanlarindaki ihtiyaglarini karsilama goérevi Ustlenen belediyeler
tarafindan kurulan tesisler ile 70. maddeye goére, belediyenin kendisine verilen gbrev ve hizmet
alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usGllere gore kurdugu sirketlerden sermayesinin yaridan
fazlasi belediyeye ait olanlarin sahip oldugu tesislerin de yapilabilecegi alanlarin genel adinin
ifade edilmesinde bu yénuyle hukuka aykirilik gérilmemistir.

Resmi kurum alani (Madde 5/1-h) : Genel bitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
butceli idarelerle, il 6zel idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan
fazlasi karsilanan kuruluslara, kanunla veya kanunun verdidi yetki ile kurulmus kamu tizel
kisilerine ait bina ve tesislerin yapildigi alanlardir.
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PATIY’'nin 15.maddesinin 20. fikrasina (Degisik: RG 6/8/1997; 23072) benzer bir
yaklagimla Resmi Bina olarak resmi kurum alaninda yer alan bina ve tesisler ifade
edilmektedir. Imar planlarinin yapimi sirasinda resmi bina ve tesislerin {izerinde yer alacag
resmi kurum alaninin hangi kamu tizel kisisine ait oldugunun somut olarak gosterilmesi
gerekliligi, imar planlarinin belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmakta olup,
dizenlemede hukuka aykiri bir ydon bulunmamaktadir.

Cahsma alanlari (Madde 5/1-a) : Planlarda, merkezi is alani, ticaret, hizmet, turizm,
sanayi, toplu isyerleri, endustriyel gelisme bélgesi, lojistik bélgeler gibi kullanimlar icin
belirlenen alanlari ifade etmektedir.

Bu tanimda yer alan Calisma alanlari Planh Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin (PATIY)
14. maddesinin (Degisik:RG-8/9/2013-28759) 1. fikrasinda ayni baslk altinda Merkezi is alani
ve Sanayi bélgesi olarak iki alt baghiga ayriimig; 14/1-a) bendinde Merkeziis alani: “Nazim imar
planlarinda yénetim, turizm, sosyal kilturel ve ticari amagl yapilar icin ayrilmis kentin
merkezinde kalan bolgedir. Bu bélgede yonetimle ilgili idari tesis alanlari, is hant, carsi,cok kath
magaza, banka gibi ticaret ve finans tesis alanlar, turizm tesis alanlari, sosyal kiltUrel tesis
alanlari, ibadet yerleri, park ve benzeri yesil alanlar, spor alanlari kamuya ve ézel sektére ait
egitim ve saglik tesisleri alanlari, kamuya ve 6zel sektére ait teknik altyapi tesis alanlari ile bu
alanlara hizmet verecek benzeri alanlar ayrilir”; 14/-b) bendinde Sanayi bélgesi ise: “imar
planlarinda her turlli sanayi tesisleri i¢in ayriimis alanlardir. Bu alanlarda sanayi bdlgesine
hizmet verecek diger yapi ve tesisler de yapilabilir” seklinde tanimlanmistir.

Endiistri bélgesi (Madde 5/1-c) : Yatirimlari tegvik etmek, yurt disinda calisan Turk
iscilerinin  tasarruflarini - Turkiye'de yatirma yonlendirmek ve yabanci sermaye giriginin
artinlmasini saglamak tizere 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri Bélgeleri Kanunu uyarinca
kurulacak Uretim bélgeleridir.

Bu tanimda ifade edilen Endustri bélgesi kavrami 4737 sayili Endistri Bolgeleri
Kanununun 1. maddesinin A) fikrasinin a) bendindeki “Yatirnimlar tesvik etmek, yurt disinda
calisan Turk isgGilerinin tasarruflarini Turkiye'de yatinma yonlendirmek ve yabanci sermaye
giriginin artirimasini saglamak tzere bu Kanun uyarinca kurulacak tretim bélgeleri kavraminin
tekrari niteligi tagimaktadir.

Endiistriyel geligme bdlgesi (Madde 5/1-¢) : Sehirlerin, bélgenin veya ulkenin
ekonomik kalkinmasini desteklemek Uzere; uluslararasi ve yerel unsurlar dikkate alinarak,
cevre saghgr yoninden tehlike olugturmayan veya yeni tretim sistemine dayali sanayi, hizmet
ile lojistigin bir arada yer aldidi, bu faaliyetlerin gerektirdigi ticari tinitelerin bulundugu, ihracata
yonelik ve gerektiginde gumrik islemlerinin de yapildigi alanlardir.

Dava dilekgesinde; "Endustri bélgesi" taniminin bir ¢alisma alanini tarif etmekten ¢ok
yatirimlarin yogunlagsacagi alana isaret ettigi ve yatinmlari tesvik, yénlendirme amaci tasidig,
ayrica "Turk" isgileri belirterek, ayrim yapilarak irkgi bir tanimlama yapildigi, (¢) bendinde, adi
gegen 4737 sayili Kanunda yer almayan yeni bir bolge tarifi getirildigi, Endustriyel gelisme
bélgesinin, serbest bolge, endistri bolgesi, organize sanayi bolgesi, lojistik bolge gibi ¢ok
sayida ve Gzel kurallara sahip bélgelerin yani sira yeni bir kavram olarak Yénetmelikle ortaya
¢iktigr, planlama alanlari ve yetki agisindan karmasaya neden olacak bu dizenlemenin ayni
zamanda farkli bir mevzuatla diizenlenen bir tanimin ayni ad altinda farkli tanimlanmasinin
hukuk gerekliliklerine aykiri oldugu ileri strtimektedir.

Savunmada: Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde tanimi bulunmayan kullanimlarin
dava konusu edilen Yénetmeligin 5. maddesinde tanimlandigi, planlama disiplininde ve
planlarda kullanilan mekansal kullanimlarin, her daim Sanayi Bakanhgi veya diger kamu kurum
ve kuruluglarinin mevzuatinda tanimi bulunan kullanimlar olmasi zorunlu olmadigi, bunun yani
sira yeni gelismeler ve dinamikler neticesinde ihtiya¢ duyulan mekansal kullanimlarin imar
mevzuatinda tanimlanmasinin da mumkun oldugu, "Endustriyel Gelisme Bdlgesi'nin taniminin,
4737 sayili Endustri Bolgeleri Kanununda tanimlanan "Endustri Bolgesi’nden farkini ortaya
koymak amaciyla yapildigi, ayrica, Yoénetmelikte yer verilen endiistri bélgesi taniminin, 4737
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sayili Yasanin I/A maddesinin (b) bendinde belirtilen tanimin aynisi oldugu Tirk is¢ilerine ya da
baska herhangi bir irka yonelik olarak Yonetmelikte pozitif ya da negatif ayrimcilik
yapildigindan s6z edilemeyecegi belirtiimektedir.

Dairemizce Endustri bélgesi ve Endustri gelisme bdélgesi kavramlarina iliskin yapilan
degerlendirmede;

4737 sayih Yasadaki Endustri bolgesi taniminin, MPYY’nin 5/1-c) maddesine ayni
sekilde yansitilmasi yolunda yapilan duzenlemenin yasal dizenlemeye, dayanagina aykiri
oldugundan sb6z edilmeyeceginden, aksi yoéndeki iddialar bu kavram yoéninden hukuki
dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Endustriyel gelisme bolgesi tanimi ile endistri bélgesi kapsamda yapilacak faaliyetler
(¢evre saghigi yoénunden tehdit olusturmayan ve/veya yeni Uretim sistemine dayali sanayi,
hizmet, lojistik ve gerekirse ticaret ve gimrik islemleri) ile bu faaliyetlerin ortak bir hedefe
yonelik olarak bir arada yer almasinin éngoérilmesi seklinde, yeni bir mekansal kullanim karari
tanimlanmasinda hukuka aykiri bir yon gértlmemistir.

Sanayi alani (Madde 5/1-1) : Calisma alanlarini olusturan bagka bir kullanim ise;
icerisinde sanayi tesisleri ile sanayiye hizmet vermek Uzere diger yapi ve tesislerin de
yapilabilecegi alanlar olan sanayi alanidir.

PATIY'nin 14. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde Sanayi bélgesi: “imar planlarinda
her turlt sanayi tesisleri i¢in ayrilmis alanlardir. Bu alanlarda sanayi bélgesine hizmet verecek
diger yapi ve tesisler de yapilabilir.” seklinde tanimlanmak suretiyle benzer bir yaklagim
gOsterilmigtir.

Kiiclik sanayi alani (Madde 5/1-e) : Sehirde yasayanlarin ginlik bakim, tamir, servis
ve kiguk olgekli imalat ihtiyaglarinin kargilanabilecedi, patlayici, parlayici ve yanici maddeler
icermeyen ve gevre sagligr yénunden tehlike olusturmayan atélye, imalathane ile depolarin
yerlesmelere yakin veya kolay ulasilabilir yerlerinde yapilabildigi alanlardir.

Toplu igyerleri (Madde 5/1-l) : Buylk alan kullanimi gerektiren ticari isletmeler, insaat
malzemesi, oto galeri, tarimsal Uretim pazarlama, nakliyat ambari, toptanci hali, toptan ticaret,
pazarlama ve depolama alanlari, tir ve kamyon parki ve benzeri tesisler ile gevre saghgi
yoninden gerekli tedbirler alinmak kaydiyla mermer, hurda, teneke, kagit, plastik gibi
maddelerin organize bir sekilde depolanmasi ve islenmesine yoénelik faaliyetler ile bunlara
iliskin sosyal ve teknik altyapi tesislerinin de yer aldigr alanlardir.

Gar ve istasyon alani (Madde 5/1-d) : Demiryolu ve yiksek hizli tren isletmeciligi ile
bu isletmeciligi destekleyen nitelikteki teknik, idari ve sosyal birimler, satis, hizmet ve
yeme-icme Uniteleri, konaklama tesisleri gibi kullanimin yer aldigi alanlardir.

Otogar (Madde 5/1-g) : insan veya esya tasimalarinda, araglarin indirme, bindirme,
ylikleme, bosaltma, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satisi ile bekleme, haberlesme, sehir
ulagiminin  saglandigi, ilgili firmalarin birolari, yolcularin ginlik ihtiyaclarini kargilamaya
yonelik ticari Uniteler, arag parki, bakim, servis ile uygulama imar planinda g6sterilmek kaydiyla
konaklama ve yakit ikmaline iliskin fonksiyonlarin yer aldigi, kat irtifaki ve kat mulkiyeti ile
birden fazla bagimsiz bélim olusturulamayan alanlardir.

Yoénetmeligin mekansal kullanim tanimlari ve esaslari arasinda yer alan; 1) sanayi
alanlari, e) kuglk sanayi alanlari, ) toplu igyerleri, d) gar ve istasyon alanlari ve §) otogar
tanimlarina yonelik olarak dava dilekgesinde somut bir hukuka aykirilik iddiasinin ileri
strtlmedigi, bu nedenle savunma dilek¢esinde de agiklama yapilmadigi gérilmektedir.

Yukarida belirtilen mekansal kullanim tanimlari ve esaslarina yénelik olarak; 2577
sayili Yasanin 27. maddesinde 6ngdrulen, dizenleyici islemin uygulanmasi halinde telafisi glic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikgca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte  gerceklesmedigi  goéralduginden, ylritmenin  durdurulmasi isteminin  reddi
gerekmektedir.
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Lojistik bdlge (Madde 5/1-g) : Calisma alanlarinda 6ngériilen bir kullanim tiri olarak
lojistik bélge; kara, demir, deniz ve hava yollaryla tagimacilik faaliyetlerine yonelik tim
depolama, dagitim ve destek hizmetlerinin yirituldugu alanlar olup, bu alanlarda: konteynir
alanlari, antrepo ve depo, yiikleme ve bosaltma gibi tiim lojistik ve tagimacilik ile ilgili 6zel ve
kamuya ait kuruluglarin yonetim birimleri ile konaklamayi da igeren lojistik Faaliyetleri
destekleyici hizmetler yer alabilir.

Lojistik bdlge tanimindaki ¢zel ibaresine yer verilmesi yéninden genel elestiri
icerisinde deginildigi ancak bu yénden somut iptal isteminin olmadigi gérilmektedir.

Kiltiirel tesis alani (Madde 5/1-f) : Toplumun Kkiiltirel faaliyetlerine yonelik hizmet
vermek Uzere kitiiphane, halk egitim merkezi, sergi salonu, sanat galerisi, mize, konser,
konferans, kongre salonlari, sinema, tiyatro ve opera gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya
ozel mulkiyetteki alanlardir.

Teknik altyapi alanlan (Madde 5/1-k) : Kamu veya 6zel sektér tarafindan yapilacak
elektrik, petrol ve dogalgaz iletim hatlari, icme ve kullanma suyu ile yer alti ve yer Usti her tirli
aritma, kanalizasyon, atik igleme tesisleri, trafo, her turlii enerj, ulagtirma, haberlesme gibi
servislerin temini igin yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullaniglarina verilen genel
isimdir.

Mulga PYAEY’nin 3. maddesinin 9. fikrasina gére Teknik alt yapi: Elektrik, havagazi,
icme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve her tirli ulastirma, haberlesme ve aritim gibi
servislerin temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullaniglarina verilen genel
isimdir.

Bu tanim ile MPYY’deki tanim karsilastirildiginda; Yénetmelikte tanimin icerik olarak
zamana gore glncellenerek zenginlestirilip belirginlestirildiginin géruldiigi gibi érnekleri verilen
servislerin yapimi ve temininde kamu sektériiniin yaninda onunla birlikte ya da yerine 6zel
sektorun de gorev Ustlenmesi nedeniyle tanima bu yénden ekleme yaptimis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen lojistik bolge, kiiltiirel tesis alani ve teknik altyapi alanlarina iligkin
mekansal kullanim tanimlari ve esaslarina yénelik olarak; 2577 sayil Yasanin 27. maddesinde
éngorilen, dizenleyici islemin uygulanmasi halinde telafisi glc veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmedigi
géruldaginden, yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Sosyal altyapi alanlari (Madde 5/1-i) : Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve saglikli bir gevre ile yagam kalitelerinin artirimasina yonelik kamu
veya Ozel sektdr tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, kiilttrel ve idari tesisler, acik ve kapali
spor tesisleri ile park, gocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik ve yesil
alanlara verilen genel isimdir.

PYAEY'nin 3. maddesinin 7. fikrasinda Sosyal alt yapi: “Saglikli bir gevre meydana
getirmek amaci ile yapilmasi gereken egitim, saglk, dini, kilttrel ve idari yapilar ile park, cocuk
bahgeleri gibi yesil alanlara verilen genel isimdir.” seklinde tanimlanmustir.

Bu tanim ile MPYY’deki tanim karsilastirildiginda; ‘agik ve kapali spor tesisleri, oyun
alani, meydan, rekreasyon alani gibi agik alanlar’ seklinde ekleme ve agiklama yapilmasinin
yani sira sosyal altyapi alanlarinin amacinin ‘Birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif
intiyaglarinin  karsilanmasi ve saglikli bir gevre ile yasam Kkalitelerinin artirilmasi’ olarak
gosterilip, yapimcisi olarak kamunun yaninda ayni hizmetleri sunabilen 6zel sektériin de
eklendigi gortlmektedir.

Sosyal tesis alani (Madde 5/1-j) : Sosyal yasamin niteligini ve diizeyini artirmak
amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt, gocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yasl ve
engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri gibi fonksiyonlarda
hizmet vermek Uzere ayrilan kamu veya 6zel milkiyetteki alanlardir.

PATIY’nin 14. maddesinde Sosyal ve kilturel altyapi alanlarinin tanimi ve alan kullanig
sartlari gosterilmis olup, 2. fikrasinda Sosyal ve Kkiltiirel altyapi alanlarina iliskin kurallar
getiriimistir. Sosyal ve kilturel altyapi alanlarinin tanimlari ve alan kullanis sartlari asagidaki
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gibidir;

“a) Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi igin ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi,
dinlenme, gezinti, piknik, egdlence, rekreasyon ve kiyi alanlari toplamidir. Metropol &lgekteki
fuar, botanik ve hayvan bahgeleriile bélgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.

aa) Cocuk bahgeleri: Cocuklarin oyun ve dinlenme ihtiyaclarini karsilayacak
alanlardir. Bitki ortisu ile gocuklarin oyun igin gerekli ara¢ gereclerinden biife, havuz, pergole
ve genel heladan bagka tesis yapilamaz.

ab) Parklar: imar plani ile belirlenmek ve mevcut aga¢ dokusu dikkate alinarak tabii
zemin veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak Uzere, agaglandirma ve bitkilendirme
igin yeterli derinlikte toprak 6rtlisti olmasi ve standartlari saglamasi kaydiyla otopark ve havuz
ile agik spor ve oyun alani, umumi hela, 1 kati, h=4,50 m.yi ve taban alani kat sayisi toplamda
0,03'0 gegmemek, sokullp takilabilir malzemeden yapilmak kaydiyla; agik ¢ay bahgesi, bife,
pergole, kameriye, muhtarlik, guvenlik kullibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi duragi,trafo
gibi tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki ortist ile dinlenme ihtiyaglarinin
karsilandigi alanlardir.

ac) Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Kentin agik ve yesil alan ihtiyaci basta
olmak Uzere, kent i¢inde ve gevresinde gunt birlik kullanima yonelik ve imar plani karari ile
belirlenmig; eglence, dinlenme, piknik ihtiyaclarinin karsilanabilecedi lokanta, gazino,
kahvehane, cay bahgesi, bife, otopark gibi kullanimlar ile, tenis, ylizme, mini golf, otokros gibi
her tur sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlardir. Bu alanda yapilacak yapilarin emsali
(0,05), kat adedi 2'yi, asma katli yapilarda (9.30) m.yi, asma katsiz yapilarda (8,30) m.yi
gecemez.

b) Spor ve oyun alanlari: Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor faaliyetleri yapilmak
tzere imar plani karari ile kent, bolge veya semt 6lgedinde ayrilan agik ve kapali tesis
alanlaridir. Bu alanlarda acgik veya kapali otoparklar ile seyirci ve sporcularin intiyacina yénelik,
bife, lokanta, pastane, cayhane ve spor faaliyetlerine iligkin ticari Gniteler yer alabilir.

ba) Stadyum: Uygulama imar plani karar ile futbol ve benzeri spor misabakalari
icin Uzeri agik veya kapali olarak insa edilen, blunyesinde, yapilan spora ve sporculara iliskin
tesislerin yani sira acik ve kapali otopark, idari, sosyal ve kiltirel tesisler ile lokanta, pastane,
cayhane, carsi, aligveris birimleri, bufe gibi mekan, yapi veya tesisler bulunabilen, planla
actkca belirtiimek ve tescile konu edilmemek kaydiyla stadyum projesi batinltgu icerisinde yol
ve meydanlarin altini da kapsayabilen komplekslerdir.

c) Sosyal ve kultirel tesis alani: Kitiphane, sergi salonu, muze, sinema ve tiyatro,
kres, anaokulu, kurs, yurt, cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, yash ve engelli bakimevi,
rehabilitasyon merkezi, kadin ve gocuk siginma evi, sefkat evleri gibi kullanimlara ayrilan
kamuya veya Ozel sahislara ait tesislerin tek basina veya birkaginin bir arada yapilabildigi
alanlardir.

¢) Ibadet yeri: ibadet etmek ve dini hizmetlerden faydalanmak amaciyla insanlarin
toplandigi, dini tesis ve kulliyesinin, dini tesisin mimarisi ile uyumiu olmak kosuluyla dinf tesise
ait; lojman, kutliphane, asevi, dinlenme salonu, yurt ve kurs yapisi ile gasilhane, sadirvan ve
hela gibi mustemilatlarin, agik veya zemin altinda kapali otoparkin da yapilabildigi alanlardir.

d) Mezarlik alani: Cenazelerin defnedildigi mezar yerleri, defin izni ve dider igslemlerin
yUratuldagu idari tesis binalari, giivenlik odast, bu alana hizmet veren ziyaretgi bekleme, morg,
gasilhane, ibadet yeri, sadirvan, gesme, hela ile otopark da yapilabilen alanlardir.

Ozel kanun konusu olan kiyi alanlarina iliskin mevzuatta da sosyal ve teknik altyapi
tesislerine iliskin tanimlama yapilmistir. Sosyal ve teknik altyapi kavramlarin boyutunun, kiyiya
yonelik olanlar disindaki diger altyapilarin mevzuattaki yerinin ortaya konulabilmesi agisindan
onem tasimaktadir.

Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 4. maddesine gore; Sosyal ve
Teknik Altyapi Tesisleri: Kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislere hizmet veren ve kiyinin
kamu yararina kullaniimasini saglayan, dalgakiran, kontrol kulesi, deniz feneri, trafo, su
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deposu, g¢ekek rampasi, biyolojik ve kimyevi aritma sistemi, pis su ve sintine bosaltma
istasyonu, elektrik, su, sadlik lnitesi, PTT, Fax, TV tecghizati, yag ve ¢6p toplama konteynerleri,
yangin sebekesi veya itfaiye tesisi, lift sistemi, saniter (niteleri, otopark, yaya yollari, meydan,
yesil alan, gocuk bahgesi ve park ve benzeri altyapi tesisleridir.

Dairemizce yapilan degderlendirme

Ydnetmeligin mekansal kullanim tanimlari ve esaslari arasinda yer alan kullanimlarin
cesitlerinin  arttinimasi, iceriklerinin  zenginlestirilmesi, bunlara mevzuatta yer verilerek
esaslarinin belirlenmesine yonelik olarak dava dilekgesinde birkag kavram/kelime yéniinden
getirilen elestiri disinda temelde bu y6nlerden iptal talebi bulunmamaktadir. iptal davasina konu
edilen kisimina gelince;

Yonetmeligin Mekansal Kullanim Tanimlari ve Esaslari baslikli 5. maddesindeki
Kilturel tesis alani, Sosyal tesis alani ile Sosyal altyapi alanlari ve Teknik altyapi alanlarina
iligkin tanimlarin ortak yonlerine bakildiginda; tesis alanlari yoninden mulkiyet iliskisine de
vurgu yapilarak tesis ve tesisin bulundugu alaninin 6zel miulkiyette olmasi seklinde
tanimlamaya gidildigi; altyapi alanlari yéninden ise, buradaki tesislerin yapimcisinin,
sunucusunun 6zel sektdér olmasi yoniinden dizenleme getirmesinin dava dilekgesinde 6ne
ctkarildigr gérilmektedir.

Dava dilekgesinde; Yonetmeligin Mekansal Kullanim Tanimlari ve Esaslar baslikli 5.
maddesi altinda; f) Kultirel tesis alani, g) Lojistik bdlge, i) Sosyal altyapi alanlari, j) Sosyal tesis
alani, k) Teknik altyapi alanlari tanimlarinda yer aldigi sekliyle "kamu veya 6zel" ifadesinin
sikga kullanildigi, temel kamu kullanimlarinin tanimlandigi bu bélimde neredeyse her madde
de "6zel" ifadesine yer verilmesinin, butintyle kamusal hizmetlerin, kamusal alanlarin
Ozellestiriimesini mesrulastiracadl, kamunun temel kamu hizmetlerinden g¢ekilmesinin yolu
olabilecek bir diizenleme oldudu, Yonetmelik maddeleri bitiin olarak degerlendirildiginde, talep
odakli bir yaklagim benimsenmesinin kamu yarari agisindan kabul edilemez oldugu, birgogu
"dizenleme ortaklik pay" ve "kamulastirma" gibi yollarla elde edilen, kamusal kullanim
alanlarinin  6zellestiriimesi ile kamu hizmetlerine erisim ve faydalanmada esitligin nasil
saglanacaginin belirsiz oldugu, kamu hizmetlerinin, amaci kar olan ticari isletmelere
dénusmesinin kaginilmaz oldugu, bu durumun, toplumsal refahin yikseltiimesi temel amacina
yonelik olarak Anayasa geredi sosyal devlet anlayisinin gerekliligi olarak "kamu hizmeti"
yapmanin ruhuna, amacina aykiri oldugu, kamu hizmeti ile kdr amacina yotnelik olarak ticari bir
hizmet sunan "6zel" igletmeleri ayiracak sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi; ayrica asgari
sosyal ve teknik donati ile agik ve yesil alanlara iligkin farkl standartlarin uygulanmasina yol
acan duzenlemeler halkin kentsel hizmetlerden esit yararlanma ve erisim hakki ortadan
kalkacagindan, planlamanin esitlik ilkesine teknik bilimsel ilkelerine aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.

Savunma dilekcesinde ise; Mekéansal Planlar Yapim Yo&netmelidi hikimleri uyarinca,
imar planlarinin projeksiyon dénemi hedefine yonelik éngériilen niifusun ihtiyaci olarak sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmak zorunda oldugu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin
EK-2'deki "Farkli Nifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin
Standartlar ve Asgari Alan Buyuklukleri Tablosu"'nda 6ngérilen asgari standartlara ve alan
blyuklUklerine uygun olarak imar planlarinda ayrilan sosyal donati alanlarinda yapilacak
tesislerin oncelikle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilacagi veya yaptirilacagl esasinin
Anayasanin “sosyal devlet ilkesinin” bir geregi oldugu, 6te yandan, Yénetmelik eki anilan
tabloya ait aciklamalarin 8. maddesine go6re, dizenleme ortaklik payindan olusturulmayan
sosyal altyapt alanlarinin; ilgili idarelerce kamulastirlmamasi veya ihtiya¢ olmadiginin
bildirilmesi halinde, 6ncelikle ilgili Bakanlik veya kamu kuruluslarindan kullanima iliskin gérus
alinmak, kamu ve Ozel altyapr oranlar ilgili yatinrmci Bakanlik veya kamu kurulusunca
belirlenmek kaydiyla ve "imar plani karariyla ayriimak" sartina istinaden, Yénetmeligin "imar
plani degisiklikleri" baslikh 26. maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak, talep olmasi
halinde "Ozel Kres + Anaokulu, Ozel ilkdgretim, Ozel Ortaégretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel
Kulttrel Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari’na yénelik imar plani degisikligi yapiimak suretiyle

32

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10gtmLz - 7Q9Sks= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2014/7316

Ozel sosyal donati kullanimlarina donustirilebilecedi, bu hususta Yoénetmeligin EK-2 tablosu
Aciklamalar kisminin 8. maddesinde gerekli agiklamalarin yapildigi, kaldi ki, dava konusu
edilen Yoénetmelik hikmi kapsaminda sosyal altyapi alanlarinin 6zel sektér tarafindan
yapilabilecegi yaklagiminin milga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelikte de yer aldig
ve dava konusu edildigi, yargr denetimden gectigi, davanin reddedildigi, dizenlemenin hukuka
uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Dava konusu edilen tanima iliskin diizenlemelerde, hizmetin sunucusu ve/veya hizmet
sunulan yerin 6zel sektdr olmasi ve/veya miilkiyetinde bulunmasi ile karsilanacak kentsel
hizmete ait fonksiyona bir arada yer verildigi ancak asil olanin bu hizmetlerin ifa edilmesi
oldugu, kimin tarafindan ifa edileceginin olmadidi, tanimlara 6zel milkiyet ya da 6zel sektor
sunumu olarak bakilmamasinin gerektigi;dava dilekgesinde kamusal alanlarin ve hizmetlerin
tamamen 6zel sektére birakilacagi iddia ediliyor ise de guinimuz ihtiyaglarinin ve kosullarinin
geregi kamunun sunmasi gereken hizmetlerin ézel sektér tarafindan da kargilanmasi nedeniyle
genel bir ifadeyle yapilan tanimlamalar igerisine 6zel sektér tarafindan verilen hizmetler ile bu
sektére ait miulkiyet alanlari ibarelerinin de igine katildigi, bu tanimlamadan hareketle
standartlarin altinda asgari alanlarin ayrilmamasi gerektigi, buna iliskin yukimlaluklerin yerine
getirilemeyecegine iliskin bir sonuca ulasilamayacagi, davali idare tarafinda da teknik ve sosyal
altyapi alanlarina iligkin standartlara ve asgari alana uyulmamasinin séz konusu olmadig
yolundaki savunmanin da bu hususu dogruladigi, sosyal altyapi alanlarina iligkin (Madde:5/1-i)
tanimlamanin ile baslayan ve park, gocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi
agik ve yesil alanlara iligkin kisminin kamu diginda saglanmasina olanak bulunmadigi
érneginde oldugu gibi tanimlamalarda altyapi yapimcisi ya da sunucunun kamu veya 6zel
sektér olmasi veyahut tesis alanlari malkiyetinin 6zel ya da kamu olmasinin her bir tanim
unsuru igin gegerli oldugunun kabul edilemeyecegi gibi 6zel sektdr tarafindan sunumunun da
kamusal denetime bagli olarak gergeklestirileceginin g6z ardi edilmemesi gerektiginden, sozii
gegen tanimlamalarda ve bu tanimlamalar icerisinde 6zel sektor ile 6zel milkiyet kavramlarinin
yer almasinda hukuka aykiri bir yén gortlmemistir.

Bu tanimlamalar gercevesinde; Yonetmelik eki olan Ek-2 Farkh Nifus Gruplarinda
Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina lliskin Standartlar ve Asgari Alan Buyukliikleri
Tablosunda, Nufus Gruplarina gore Altyapi Alanlarinin Egitim Tesisleri Alani, Sosyal ve Yesil
Alanlar, Saglik Tesisleri Alani, Sosyal ve Kuilttrel Tesisleri Alani ibadet Yeri, Teknik Altyapi (Yol
ve Otopark Hari¢) seklinde olusturuldugu gértilmektedir.

Ek-2 Tabloda belirtilen standartlar icerisinde Ozel Kres + Anaokulu, Ozel llkégretim,
Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kiltiirel Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlarin
(Agiklamalarin 8. maddesi) degerlendiriimesine belirli sartlar altinda imkan saglandigi, milga
PYAEY eki tabloda bunaimkan taninmamis iken daha sonra bu yénetmelikte yapilan degisiklik
sonucu Yonetmelikte yer alan bu sekilde duzenleme yapilmis ve bu degisiklige karsi agilan
dava sonucunda, 6zel sektor tarafindan saglanan altyapi alanlar ile ilgili olarak standart
geligtirilmesi, ginimiz ihtiyaglarinin ve kosullarinin geregi olan 6zel kullanimlarin, kisi basina
dusen asgari standart degerin igine alinmasinda hukuka aykirilik goértlmemis ve davanin
Danigtay Altinci Dairesinin 19.06.2013 tarihli, E:2011/5664, K:2013/4310 sayili karari ile
reddedilmig, buna iligkin kurali devam ettiren diizenlemede de hukuka aykirilik gértlmemistir.

5. Maddenin 2. Fikrasi : “Mekéansal planlarin hazirlanmasinda, bu Yoénetmelikte
belirtilen mekansal kullanimlara iligkin tanimlar ve Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligindeki
tanimlarda belirtilen agiklayici hikimlere uyulur.” kuralini getirmektedir.

Ydnetmeligin, 5. maddesinde 6ngérduglt dizenlemeyle imar plani bulunan alanlarda
uygulanacak olan Planl Alanlar Tip imar Yénetmeligindeki tanimlar maddesindeki agiklayici
hukimlere uyulmasi yolundaki kurali; Imar Kanununun herhangi bir sahanin, her élgekteki plan
esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve yonetmelik hikiimlerine aykiri maksatlar igin
kullanilamayacag! yolundaki siralama igeren ilkesi de dikkate alinarak degerlendirildiginde, bir
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sahaya yonelik hazirlanacak mekansal planlara ait kullanimlara dair tanimlarin, &ncelikle
yapimina esas olan MPYY de yer almasi plan yapimindan sonra uygulanmasinda kullanilacak
olan PATIY’nin agiklayici hilkiimlerine uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

MPYY MADDE 6 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Ydnetmeligin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” basliklh
Uglinci Bolumi altinda yer almakta ve Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri bashgini
tasimaktadir. Bu maddenin 6. ve 7. fikralar yéninden Butlinlesik kiyi planlari, Uzun devreli
gelisme plani, ulasim plani basliklar altinda incelenerek yurttmenin durdurulmasi istemleri
reddedildiginden, bu bélumde yeniden incelemeye konu edilmemistir.

Planlamada kademeli birliktelik ilkesi planlama literatliriiniin en énemli konularindan
biridir. Planlama eylemi, bir toplumsal sistemin temel sinirlayici verileri gergevesinde, gelecegin
en uygun zihinsel benzegimini (simulation) kurgulamak ve bu benzesimin uygulamada
karsilastigr sorunlarin, kurulan modeli yeniden etkilemesine ve degistiriimesine de olanak
sadlayan bir streg olarak tanimlandigi, planlarin bu cergevede farkli soyutluk dizeylerinde
hazirlandigi, llkesel ve bolgesel dlgekte en soyut, en genel bilgilerin igerildigi en Ust olgekli
planlara “mekansal strateji planlari” adi verilirken, 1/1000 ¢lgekli uygulama imar planlarinin en
altta bulundugu, Ust 6lgekli planlarin, gelistirilen temel hedeflerle olusturulmus politika ve
prensiplere uygun olarak bdlgesel ve kentsel diizeylerde ana gelisme kararlarini ve arazi
parcalarinin kullanilis bigimlerini ilke diizeyinde veren, soyutlama dtzeyi yiksek belgeler
oldugu, bir Ust 6lgekte belirtilen ana kararlarin bir alt 6lgekte ayrintilandiriimamis olan dolayisi
ile de yeni denilebilecek kararlar alinabilecegi, bu nedenle gevre diizeni planlariyla nazim imar
planlari ve uygulama imar planlannin kararlari arasinda farkliliklar olabilecegi, alt olgekli
planlarin, Ust 6lgekli planlarin salt buyattuimis kopyalari olmayip, mekansal diizeyde ¢ok daha
uzun ve ayrintih bir incelemeyi gerektiren ve gbsteren belgeler oldugu ifade edilmektedir (M.
Ersoy ve H.C. Keskinok derl. 2000, Mekansal Planlama ve Yargi Denetimi, Yargi Yayinlari,
Ankara.)

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinin d) bendine 12.07.2013 tarihli, 6495 sayili
Kanunun 73. maddesiyle eklenen ciimlede: “Arazi kullanimi ve yapilagsmada sadece mekansal
strateji planlari, ¢cevre duzeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.” seklinde getirilen
kural, planlarin kademeli birlikteligi agisindan 6nem tagmaktadir.

Yasanin 8. maddesinin b) fikrasinda: “imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama
imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre diizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.” kurali ile imar planlar aciklanirken, 5. maddede
“Cevre dizeni plani; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm,
ulagim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen plandir.” seklinde yasal
tanimlarin yapildigi, tlkesel ve bolgesel Olgekte en soyut, en genel bilgilerin igerildigi en st
Olgekli plan olan mekansal strateji plant da MPYY’'nin 4. maddesinin 1/1) fikrasinda
tanimlanmigtir.

Planlarin kademelenmesi agisindan 6nem tasiyan onemli ilke ve kurallar 644 sayili
KHK'da duzenlenmistir. 2. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde; Mekansal strateji planlarini
ilgili kurum ve kuruluglarla igbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mabhalli idarelerin plan
kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetleme; 7. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde;
Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tur ve Olgekte fiziki planlara ve
uygulamalara esas teskil eden tst 6lgekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni planlarini
ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere goére yiritilmesini saglamak; 1) bendinde; Her tir ve 6lgekteki fiziki
planlarin birbiriyle uyumunu ve mekansal strateji planlari hedeflerine ve kararlarina
uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak; 2. fikrasinda ise; Cevre dizeni
planlarinin Bakanlikga belirlenen mekénsal strateji planlarina, imar planlarinin ise mekansal
strateji planlarina veya ¢evre dizeni planlarina aykirihginin tespit edilmesi halinde ilgili idareler
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Bakanlikga verilen sure igerisinde aykiriliklari giderir kurallari bulunmaktadir.

Madde 6/1 : Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekéansal
Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama
kademeleri, Ust kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre
Duizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur.

Madde 6/2 : Mekéansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her
plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca vyururlikteki Gst kademe planlarin
kararlarina uygun olmak, raporu ile bitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek
zorundadir.

Mekansal planlarin kademelenmesi, Ydnetmelikle dayanadi yasal dizenlemelere
uygun sekilde, imar planinin da nelerden olustugu belirtilerek ifade edilmis olup, planlama
literatiriiniin de benimsedigi, yukarida igerigine yer verilen yasal sistematigin yansitildi§i dava
konusu kurallarda hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Madde 6/3 : Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, gcevre
dizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.

Ydénetmeligin bu dizenlemesi, 3194 sayili Yasanin 8/d maddesinin aynen yansitiimig
sekli oldugu gérildaginden dayanagi diizenlemeye aykirilik tagimamaktadir.

Arazi kullanimi ve yapilasmada uyulmasi gereken plan kademelerinden olan imar
planlarindan nazim imar planlarinin, 3194 sayili Yasa uyarinca varsa bolge veya gevre dizeni
planlarina, ¢cevre dizeni planinin da Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak hazirlanmasi
ilkesi; uyulmasi gereken ust 6lgedgin bulunmamasi halinde bu uyum zorunlulugunun
aranmayacag! anlamina geldigi ve uygulamanin da bu sekilde gercgeklestigi de gbéz o6ntinde
tutuldugunda, dava konusu dlzenlemedeki ‘sadece’ ibaresinde hukuka aykiri bir yon
gorulmemistir (Uyelerden Ramazan Ozdemir Madde 6/3'de yer alan ‘sadece’ ibaresi yéniinden
karara katilmamistir).

Madde 6/4 : Plan kademelenmesi uyarinca il bitintinde yapilan gevre diizeni planlari,
yururlikteki bdlge veya havza duzeyindeki c¢evre dizeni planinin genel kararlarina aykiri
olmamak kaydiyla hazirlanir.

2872 sayih Cevre Kanununun 9. maddesinin b) fikrasi ile bdlge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre dizeni planlari yapmak konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi gérevlendirilmis bulunmaktadir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde ise; ilin
cevre diizeni planini yapmak gérevi, il sinirlarinda yetkili olan il Ozel idaresine gérev olarak
verilmistir.

Cevre dlzeni plani agisindan yasal diizenlemelerle ayni adla anilan ancak kapsadigi
alan (bélge ve havza bazinda ile il dizeyi) ve soyutlama dizeyi yonlerinden farklilagan bu
planlar arasindaki hiyerarsiyi kuran dava konusu dizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Dava dilekgesindeki gevre diizeni planlarinin bélge, havza ve il dizeyinde yapilabilir
olmasinin olanakl kilindi§ iddiasi ise, dizenlemenin kaynagini Yonetmelikten almadigi, yasal
dizenlemeden aldigi i¢in yerinde gorilmemistir.

Madde 6/5 : Mekansal strateji planlari ve gevre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma
plani, bélge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir.

Ulke kalkinma politikalari ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal dizeyde
iliskilendiren, bélge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulagim
iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degderlendiren mekansal strateji planlari ile bu
planlarin hedef ve strateji kararlarina uygun olmak suretiyle hazirlanan c¢evre duzeni plani
kararlari agisindan, kalkinma plani, bélge plani, bélgesel gelisme stratejileri ve diger strateji
belgeleri ile ortaya konulan hedeflerin, mekansal bu planlarin dikkate almasi gerekliligini ortaya
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koymasi itibariyle hukuka aykiri bir yén gérilmemistir (Uyelerden Suna Tirkoglu Madde 6/5'de
yer alan ‘dikkate alinir' ibaresi yoniinden karara katilmamistir).

MPYY MADDE 7 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” baglikli
Ugtincti Bolumii altinda yer almakta ve Genel planlama esaslari bashigini tasimaktadir. 7.
madde; bu Yonetmelige gbre hazirlanacak her tur ve 6lgekteki mekansal planlarin maddede
yer alan planlama ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gésterim
tekniklerine ve tanimlara uygun olarak yapiimasini 6ngérmektedir.

Dava dilekgesinde bu Yoénetmeligin 7/1. maddesinin (c), (1), (i), (g) ve (k) fikralarinin
iptali istenilmektedir.

Madde 7/1-c) : Planlar, kademesine ve 6lgegdine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi
ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yénlendirir.

Dava dilekgesinde; 7. maddenin (c) fikrasinda yer verilen “.gerektirdigi ayrinti
dizeyinde..” ifadesinde gereken ayrinti diizeyinin ne oldugu acik olarak yaziimasi gerektigi;
Savunma dilekgesinde ise; gerektirdigi ayrinti dizeyinin Yonetmeligin tanimlar kisminda ve
Yonetmelidin eki gosterimlerde agikga belirtildigi hukuka uygun oldugu belirtiimektedir.

Madde 7/1-g) : Yapilarin ve gevrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda gerekli
sagliklastirma ile ilgili kararlara yer verilir.

Dava dilekgesinde; Yonetmelikte, saglklastirma eskimis kent pargalarini saglikh hale
getirmenin yontemlerinden sadece birisidir. Bu nedenle, planlamaya konu alanin ézelliklerine
gore belirlenen plan kararinin yonetmelik icinde planlama esaslari igerisinde yer verilmesi
planlamanin teknik ilkelerine aykiridir.

Savunmada; planlarda kentsel koruma ve kentsel yenileme ile ilgili kararlar alinirken
genelde kentsel sagliklastirma ile ilgili arastirma, analiz ve kararlar alinmadi§i, bu nedenle fiziki
dst yapinin ve altyapinin dmriini tamamladigi, kentin iglevsel gereksinimine cevap vermedigi
durumlarda, ekonomik émriinii tamamlayan alanlar igin fiziksel, islevsel, ekonomik ve diger
hususlarda sagdliklastirma kararlarinin verilmesi gerektigi, yapilan analizler sonucunda bir kent
pargasinin ekonomik, sosyal, islevsel ve fiziki olarak iyilestiriimesi, ihtiyaci ortaya ¢ikmis ise
planda buna dair bélgelerin belirlenip, bu alanlarin korunarak yasatiimasi, iyilestirimesi
saglanmak zorunda oldugu ve bu durumun dogrudan planlama konusu oldugu, 6te yandan
sagliklastirma kavrami ile ilgili olarak sadece eskimis kent dokusunun algilanmamasi gerektigi,
bu kavramin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénastirilmesi Hakkinda Kanunda
belirtilen "Kentsel Dénusim" esaslarini da igerdigi, dolayisiyla bu Kanunla da ortusttraldagu
belirtiimektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Sagliklastirma kavrami; 2863 sayili Kulttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda,
Koruma amagcli imar plani kavraminin 2004 yilinda 5226 sayili Yasa ile yeniden tanimlanmasi
ile yer bulmus ve bu planin bir unsuru olarak yer almistir.

Koruma amagcl imar plani; “bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da g6z o6ntnde bulundurarak, kaltir ve tabiat varliklarinin
surdarulebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kultirel, sosyo-ekonomik, mulkiyet ve yapilagsma verilerini iceren alan
arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar Uzerine, koruma alani icinde yasayan hane
halklari ve faaliyet gbsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlar ile yapilasma
sinirlamalarini, saghklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimci alan ydnetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlar, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir butlin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lcekteki planlardir” seklindeki tanimlamasinda,
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iyilegtirme, yenileme alan ve proje kavramlari ile birlikte kullanilmistir.

2863 sayili Yasada, koruma amacgh plan diginda "Sokak sagliklastirma proje ve
uygulamalan" kavrami da kullaniimistir. Kentsel sit alanlari ve koruma alanlarinda, korunmasi
gerekli taginmaz kltir varliklari ile sokaktaki diger yapilarin 6zgiin sokak dokusunu tanimlayan
tim &gelerle birlikte korunmasi ve belgelenmesine yonelik réléve, restitiisyon, restorasyon,
kentsel tasarim projeleri ile mihendislik dallarinda yapiimasi gereken her turlii proje ve
bunlarin uygulamalari ifade etmektedir.

Dikkat g¢eken nokta, “6zgiin sokak dokusunu tanimlayan tum 6gelerle birlikte
korunmasi ve belgelenmesine yénelik” odaklanmadir.

Kent planlamasi yazininda, kentsel déntigtim, en basit anlamiyla, kentsel déniisiim
kentsel alanlarin varolan durumdan bagka bir bigime girmesi, baska bir durum almasi olup,
bunu yasama gegirecek. kentsel donustim stratejileri arasinda “kentsel sagliklastirma” (urban
rehabilitation), “eski dokuda yeni bina yapimi” (infill development) gibi stratejiler de
bulunmaktadir. (Ercan, M.A. (2012). Kentsel Dénusum. M. Ersoy, (Ed.), Kentsel Planlama
Ansiklopedik Sézltk (Birinci Basim)iginde (s.223-225). Ankara: Ninova Yayinlari).

Kentin fiziki Gst yapisinin ve altyapisinin 6mrint tamamladigi, kentin islevsel
gereksinimine cevap vermedigi eskiyen dokusunun bulundugu durumlarda, ekonomik 6mriini
tamamlayan alanlar igin fiziksel, islevsel, ekonomik ve diger hususlarda kent planlar ile
sagliklagtirma kararlarinin verilmesi gerekliliginin yani sira kentsel déniisiim stratejisi olarak da
genel planlama esasi getiriimesinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Madde 7/1-1) : Ulke ve bélge diizeyinde karar gerektiren biyiik projelerin mekansal
strateji plani veya ¢evre duzeni planinda dederlendirilmesi esastir.

Dava dilekgesinde; blylk projelerin imar planlarina aktariimasinin yolu agilarak
“istisna” olusturuldugu, “buyik projeler’in kapsaminin, niteliginin ne oldugu belli olmadigi, bu
durum imar planinin batincil yaklagimina, teknik ve bilimsel ilkelerine aykirilik olugturdugu,
noktasal kismi degerlendirmeler ile plan butunluginin bozulmasinin planlama ilkeleri
agisindan olumsuz bir duruma isaret ettigi, dizenlemeyle planlama hiyerargisinde yeri
bulunmayan “proje” adeta planlar tstti bir konuma getirilerek “istisna” haline gelmektedir. Diger
bir ifadeyle, planlari projelere yén veren belgeler olmaktan gikaran ve projeleri degismez veri
olarak kabull sonucuna yol agan bu dizenlemenin planlamanin butincil niteligine aykiri
oldugu 6ne strtlmektedir.

Savunma dilekgesinde; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 7. maddesinin (i)
bendinde ifade edilen "blyilk proje" ile llke diizeyinde Ulkenin ihtiyaci olan ve kalkinma plani,
bolge plani veya sektérel plan veya strateji belgelerinin 6ngorist kamu yatirimlarindan
bahsedildigi, buylk proje ifadesinin 6zel bir tanimlama olmadigi, bu nedenle y&netmelikte
ayrica taniminin yapiimadidi ve bu projelerin yapimina iligkin usul ve esaslar belirlenmedigi,
yatirm projelerinden Ulke ve bélge diizeyinde stratejik karar gerektirecek dizeyde "fiziksel ve
ekonomik buytklik anlaminda" buylk olanlar kastedildigi, madde ile kamu yatirimlarina iligkin
buyuk projelerden, "Ust plan kararlarinin dahi kolayca degistirilecedi" manasinda degil, aksine
mekansal strateji plani ve ¢evre dizeni planlari kapsaminda degerlendiriimesi gerekliliginden
bahsedildigi, bu bakimdan planlamanin bilimsel esaslarina, teknik gerekliliklerine, kamu
yararina, koruma mevzuatina ve Anayasaya aykiriliktan s6z edilemeyecedi belirtiimektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

Buyldk proje kavrami esasen 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasanin
Kamulastirma baslikli 46. maddesinde kullaniimaktadir. Nakden ve pesin olarak 6denmesi
gereken kamulastirma bedelinin, tarim reformunun uygulanmasi, buyik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirimesi, yeni ormanlarin vyetistiriimesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulagtirmaya basvurulmasi halinde taksitle 6demeyi
ongorebilecedi yolundaki kural, blylk proje kavramina iligkin bir génderme niteligi tagimaktadir.

641 sayilli KHK'nin 23/A maddesinde dizenlenen Bolgesel Gelisme Yuksek Kurulu,
bolgesel gelisme alaninda ulusal dizeyde genel politikalari ve éncelikleri tayin etmekte, bu
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kapsamda bodlgesel gelisme ulusal stratejisini onaylamakta olup, tarim, sanayi, turizm,
ulastirma, mekéansal gelisme, kirsal kalkinma, girisimcilik, yenilik, kicik ve orta o6lgekli
isletmeler gibi ana politika alanlariyla bdlgesel gelisme politikalarinin - bUtinlagani  ve
koordinasyonunu saglayacak ust diizey kararlar almakta ve Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu
Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Projesi ve Konya Ovasi Projesi gibi kalkinma projelerini,
boélge planlarini, stratejileri ve eylem planlarini onaylamaktadir.

Davali idarenin savunmasinda da ifade edilen, tlke ve bdlge duzeyinde stratejik karar
gerektirecek dizeyde "fiziksel ve ekonomik blyuklik anlaminda" biyik yatirim projelerinden
bahsedildigi, mekéansal strateji plani ve gevre diizeni planlar kapsaminda degerlendirilmesi
gerekliligine yonelik ifadelerle, tUlke ve bolge dizeyindeki biyiik proje érnekleri ile bu kamu
yatinmlarinin yaratacagi etkiler ile 641 sayih KHK'nin yukarida aktarilan kurallari birlikte
dikkate alindiginda, genel planlama esasi olarak getirilen bu diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Madde 7/1-i) : Planlama siireci; aragtirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi,
veri ve bilgi toplama ile ilgili analiz agsamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestirilmesi ve
sonuglarin degderlendiriimesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi
asamalarindan olusur.

Dava dilekgesinde; bu tanim ile birlikte planlama streci igeriksizlestirilmis; herhangi bir
idari igsleme indirgendigi, bilimsel esaslara, teknik gerekliliklere aykiri oldugu, uzmanlik alani
olmaktan uzaklastiran, idari isleme doénustirme cabasi izlendigi, planlama ile farkl arazi
kullanim  bigimlerinin  belirlenmesinde; planlamada &énemli veri niteligindeki  sinirlayici,
yonlendirici nitelikte degerlendirme olanagi saglayan karsilikli iliski kurma bigiminde bir siireg
tarifinden analiz, sentez ve planlama olarak ¢ asama tarifi ile idari iglem olarak tanimlandig,
“planlama surecinin” birden fazla verinin Ust Uste cakistirimasi bigimine indirgendigi,
planlamanin yerlesmis igeriginin somut belgesi lller Bankasi Teknik Sartlagsmasi oldugu,
planlama dlgekleri arasindaki detay farkliigini, analiz duzeyini ve kapsamini, planlama
slrecinin agamalarini ve kapsamini tarifledigi halde Y&netmelikte yapilan atif kaldirilarak plan
yapim slreci ve kapsami igeriksizlestirildigi, belirsizlestirilerek yapilan c¢alismalar
karsilagtinlabilir denetlenebilir olmaktan c¢ikarildi§i, gelecede yoénelik hazirlanan mekansal
planlarin “ne kadar bir stre i¢in” hazirlanacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigs,
mekansal kararlarin belirlenmesinde temel belirleyici olan “gelecekte yasayacak” niifusun
hesaplanmasina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasinin énemli bir eksiklik oldugu ileri
sUrlilmektedir.

Savunma dilekcesinde ise; Yonetmeligin 7. maddesinde plan kararlari olusturulmadan
6nce bilimsel ve teknik anlamda arastirma yapilmasi, planlama alanina iliskin problemlerin
ortaya konulmasi, gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi, elde edilen analiz ve etitlerin bir araya
getirilerek bir bitiin seklinde degerlendiriimesi, buna yoénelik kararlar Uretilmesi, aslinda tam
olarak planlara icerik ve nitelik kazandirmaya yonelik eylemler oldugu, planlarin hazirlanmasi
asamasinda yapilan bu calismalarin bilimsel arastirma, analiz ve etitlere dayandigi, yapilan
arastirmalarda, analiz ve etltlerin birbirleriyle anlamli iliski kurulmasi, karsilastirmalar
yapilmasi, geri besleme yapiimasi esasinin ortadan kaldirimadigi, sentez asamasinda da
dogal, sosyal ve kultirel yapi, ¢cevre vb. konularindaki analizler birlikte degerlendirilerek
mekana ve kosullara yonelik alternatifler olusturulmasi, daha sonrada tasarim sirecine
gecilmesinin hedeflendigi, Yonetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasinin da yapilacak arastirmalarla
sorunlarin ve potansiyellerin ortaya konulmasini ve bu konuda analiz yapilmasini éngérdiga,
bu bent hikminde yer alan felsefede kullanilan, diyalektik 6geleri iceren "analiz", "sentez",
"karar" kavramlari oldugu bu kavramlar ile planlamanin "stre¢ odakli" bir eylem oldugunun
anlasiimasi gerektigi, bu siirecin kendi iginde iligkileri, devinimi barindirdidi, lller Bankasinin
"Imar planlarinin yapimina iligkin teknik sartnamesi" adi gecen kurumca hazirlanan imar
planlarinin hazirlik streci adimlarinin somutlastirildigi bir dokiman olarak mulga yénetmelikte
ya da bu sartnamenin butinunde ilgili idarelerce hazirlanacak tim planlarda bu sartname
hikumlerine mutlak surette uyulmasi gerekliligine iliskin bir zorunlulugun yer almadigi gibi s6z
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konusu sartname de dayanagdini milga yonetmelikten aldidi, s6z konusu atifin kaldirilmasinin
imar plani yapimi siirecinde ilgili idarelerce ya da muelliflerce bu sartnameden yararlaniimak
istenmesi durumunda buna bir engel getirmedigi, duzenlemenin hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Mulga PYAEDY 14. maddesi; planlarin hazirlanmasi surecinde, plani diizenlenecek
alan ve yakin gevresindeki alanlarda maddedeki genel basliklar halinde belirtilen konular ile
planlama alaninin ézelligine ve plan tiriine gore diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilmesini éngérmekte iken MPYY Mekansal planlamaya iliskin Genel planlama
esaslarl 7. maddede gosterilirken, Mekansal stratejik planlarina dair Planlama ilke esaslarinin
14. maddede, Cevre dizeni planlarina dair Plan ilke ve esaslarinin 19. maddede, imar
planlarina dair llkelerin ise hem genel hem de nazim ve uygulama imar planlari yénianden 21,
23 ve 24. maddelerde dizenlenmis olup, bu haliyle PYAEDY'de bir madde de konu olan
dazenlemeler, MPYY ile hem genel planlama esaslari hem de plan tirlerine gére planlama ilke
ve esaslarinin ele alindigi gortlmektedir.

Mekansal planlamaya iliskin Genel planlama esaslari arasinda, planlama strecinin
genel olarak ifade edildigi durumun, planlamanin idari islem sirecine indirgendigi ileri
strtlmekte ise de; Yonetmelik devami maddeler ile birlikte irdelendiginde, planlamanin "siirec
odakli" bir eylem olarak planlamanin, diyalektik égeleri iceren "analiz", "sentez", "karar"
kavramlari iceren yénleri itibariyle iddianin yerinde olmadiginin gérillmesi ve ayrica alt diizey
bir metin olan lller Bankasi "lmar Planlarinin Yapimina lliskin Teknik Sartnamesi"ne yapilan
goéndermenin sona erdiriimesinde de hukuka aykiri bir yénii bulunmamaktadir.

Madde 7/1-j) : Planlarin hazirlanmasinda plan tiriine goére katihm saglanmak tzere
anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, galistay, internet ortaminda duyuru ve
bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin gérislerinin
alinmasi esastir.

Dava_dilekgesinde; MPYY'nin 7/1-i maddesinde “plan turtine gére katiim saglanmak
Uzere” ifadesi ile birtakim/bazi planlarin siyasi erk disinda herhangi bir kurumun gériis
belirtmesine hak veya olanak tanimayacag tehlikesi igerdigi, bu durumun planlamanin teknik
ilke ve esaslarina aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

Savunma dilek¢esinde; bu hikim ile planlarin hazirlanmasi siirecinde katilimin
saglanmasi amaciyla uygulanacak yéntemler agiklanarak, bu yéntemler aracih@iyla ilgili kamu
kurum ve Kkuruluglar ile taraflarin gorislerinin alinmasinin amaglandigi, planlarin elde
edilmesine katihmin 6ne ¢ikmasina olanak saglayan bir diizenleme olarak ilk defa bu madde ile
yapildigi, ayrica planlarin hazirlanmasinda yapilacak analiz ve arastirma konularina dava
konusu edilen Yodnetmelikte yer verilerek, kamu kurum ve kuruluglarindan bu arastirma ve
analiz konularinda veriler temin edileceginin kurala baglandigi, planlamanin kendi dinamikleri
geregi plan turi ve plani yapilacak alanin 6zelliklerine goére yapilacak arastirma, analiz ve
etutlerin farkliik gosterdigi, Yonetmelikte mekansal strateji plani, ¢cevre dizeni plani ve imar
plani olarak nitelendirilen ve kapsami, igerigi, karar nitelikleri ve hedef kitlesi birbirinden gok
farkl olan mekansal planlara katilim diizeyi, katilima iliskin yontem, katilim saglayacak taraflar,
kurum ve kuruluslar farklilasmasinin muhtemel oldugu, dizenlemenin hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Dava konusu diizenleme ile mekansal planlarin niteligine ve turlerine gére bu planlarin
hedef kitlesinin katiliminin saglanmasina iligkin esasin benimsendigi, somut bir iptal nedeninin
olmadigi, hukuka aykiriligindan s6z etmeye olanak bulunmadigindan yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekmektedir.

Madde 7/1-k) : Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus
gorugleri ile birlikte yapilan analiz ve sentez calismalari yeni plan hazirlanmasinda bu
Yoénetmelik kapsaminda yeniden degerlendirilir.
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Dava dilekgesinde; yargi karariyla iptal edilen planlar igin tekrar ayni veriler
kullanilmasi kural haline getirildigi, planlarin iptal edilmesi durumunda yeniden hazirlanacak
planlar igin yeni analiz ve sentez galismalarina gerek olmadigi belirtilerek, agikga hukuk
kararlarini hige sayarak ayni planlarin uygulamasinin 6nt agildigi, planin iptal gerekgesine
goére hangi nitelikte verinin gerekli oldugu belli olmadan genel uygulamaya dénustiiriiimesi
planlamanin bilimsel esaslarina, teknik gerekliliklerine uygulamada esitlik ilkesine ve planlama
mevzuatina aykiri oldugu 6ne strilmektedir.

Savunmada; iptal edilen planlarla ilgili olarak alinan kurum gérislerine iliskin hususun
bu planlarin yeniden dizenlenmesi slrecinde plan yapiminda daha &nce alinan kurum
goruslerinin yeniden ve ayni sekilde kullaniimasi igin bir zorunlu kural olmadigi, yeniden
degerlendiriimesine iliskin oldugu, bu degerlendirmeyle birlikte plani onaylayan idare planin
iptal gerekgelerini de g6z 6nunde bulundurarak buna gore yeniden gériis alinmasini gerektiren
teknik ya da hukuki bir durum varsa planin yeniden diizenlenmesi esnasinda ilgili kurum
géruslerini yeniden almasinda engel bulunmadidi, gtncelligini veya gegerliligini yitirmemis olan
kurum gorislerinin - yeniden alinacak olmasinin, birokratik sireci artirmaktan, kamu
kaynaklarinin ve zamanin israf edilmesinden bagka bir ise yaramayacagi, diizenlemenin
hukuka uygun oldugu belirtiimektedir.

Dairemizce yapilan dederlendirme

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda; Danigtay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur olup; 2. maddesinde iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmig, imar planlarinin iptali
istemiyle agilan davalar sonucunda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden verilecek
her bir kararin icaplarina gére uygulanmak (zere islem tesis edilmesi asamasinda; planin
yurarluge girdigi tarih ile kararin verildigi tarihe kadar gegen sirede, gincelligini koruyup
korumadigi da dikkate alinmak suretiyle yeni plan hazirlanirken, daha énce alinan gériisler ile
yapilan analiz ve sentezlerin Yonetmelik kapsaminda yeniden degerlendiriimesi, ayni zamanda
kararin icaplarina goére igslem yapmanin da bir geregi olarak yeniden degerlendirilmesine olanak
saglamasi, genel bir kural niteligi tagimamasi karsisinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

MPYY MADDE 8 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” baslkli
Dérdincu Bolimi altinda yer almakta ve Arastirma ve analiz bash@ini tagsimaktadir.

Dava dilekgesinde Aragtirma ve analiz baslikli 8. maddenin (1), (8), (11), (12), (2), (3)
ve (10). fikralarinin iptali istenilmektedir.

Madde 8/1 : Mekéansal planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin
hazirlanmasi sirecinde, kamu kurum ve kuruluslari veya plan muelliflerince planin tiriine ve
kademesine gore bu Yo&netmelikte genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve
kuruluglardan veri, gorus ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, ettt, aragtirma ve galismalar
yapilr.

Madde 8/8 : Planlama alaninin statiistine, alanin blyuklugine ve kapsamina, yerlesik
alan veya gelisme alani olmasina, planin temellendigi sorunun niteligine gore; sorun veya
ihtiyag analizine yonelik sektdrel ve tematik raporlar, nufus analizi ve projeksiyonu, yapi ve
doku analizi, kentsel risk analizi gibi calismalar yapilabilir.

Madde 8/11 : Planli ve saglikh geligsimin saglanmasi igin, aligveris merkezleri, sanayi,
depolama, lojistik bdlgeler gibi buyuk alan kullanimina sahip alanlarin yer segiminde,
yerlegsmelerin gelisme yoénu, nifus ve yapi yogunluklari, ulagim sistemi gibi ézellikleri dikkate
alinarak gerekli analiz galismalari yapilir; bu galismalar dederlendirilerek planlar hazirlanir.

Dava dilekgesinde; 8. maddesinin 1. fikrasinda “...gerekli analiz, etiit. ¢alismalari
yapilir...”, 11. fikrasindaki “...gerekli analiz ¢alismalari...” ifadelerindeki “gerekli” kelimesi ve 8.
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fikrasindaki "...gibi galigmalar yapilabilir..." ibaresi ile 11. fikrasindaki “gerekli analiz galismalar”
ifadesinin mekéansal planlarin nasil yapilacagini tarif eden bir yénetmeligin daha kesin
ifadelerle, tereddiide yer birakmaksizin agik ifadeler ile yazilmasi gereken idarenin ya da plani
yapanlarin inisiyatifine birakilmasinin planlama esaslarina teknik gerekliliklerine aykiri oldugu
ileri strtlmektedir.

Savunma dilekgesinde; mekansal planlar olarak mekansal strateji planlari, cevre
dizeni planlari ve imar planlar, tird, olgedi, plani yapilacak alan dolayisiyla cografik,
ekonomik, sosyal, kiltirel, fiziksel ve iklim agilarindan farklilastigi, hatta ayni plan bélgesi,
kendi iginde detay agisindan farkhliklar igerebildigi, bu nedenle, bu planlarda yapilacak
arastirma, analiz, ettt galismalarinin farklilagsmasi planlama sirecinin dogasi geredi oldugu,
planlama strecinin bir ¢ok disiplinden faydalanmayi gerektirdigi de g6z 6niine alindiginda
Yénetmelik ile planlama sirecinde yapilacak arastirma, etiit ve analizlerin kisittanmasi veya
net olarak belirlenmesinin olanaksiz oldugundan buna yoénelik olarak “gerekli”, “gibi”
kelimelerinin kullanilmasinda hukuka aykirilik olmadigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar baglikli bolim igerisinde Arastirma
ve analize yonelik temel esaslarin ortaya konulmasina yonelik olarak, mekansal planlarin
tumint kapsayacak derecede ifade edilmesine yonelik dizenlemede yer verilen “gerekli’
kelimesiyle “gibi galigmalar” ibaresinin hukuka aykiri olarak nitelendirilemeyecegi, bu tariflerin
duraksama yaratacagi, idarenin ve/veya plan yapimcilarina genis inisiyatif alani birakacagi
yolundaki iddianin yeterli hukuki dayanaktan yoksun oldugu gériilmektedir.

Aligveris Merkezleri

Dava dilekgesinde; Yénetmeligin 8. maddenin 11. fikrasinin kurgusu geregince parcaci
bir planlama yaklagimin mesrulastiriidigi, bu duzenleme ile ahigveris merkezlerinin lojistik
bélgeler, sanayi depolama alani gibi kullanimlar kent butiinii kapsamindan ayrilarak kentsel
gelisme yonu, nifus ve yogunluk gibi kavramlar aligveris merkezleri ve sanayi bélgelerinin yer
secimi icin birer analitik veri haline getirildigi, aligveris merkezleri, lojistik bélgeler, sanayi
depolama alani gibi kullanimlarin kent butint iginde ihtiyag duyulacak diger arazi kullanim
bigimlerinden ayri olarak ele alinmasi planlamanin teknik bilimsel ilkelerine aykiri oldugu ileri
strulmektedir.

Savunmada; 8. maddenin, basli§i geregi imar planlarinin hazirlanmasi surecinde,
yapilacak aragtirma ve analizlere iligkin oldugu, bu dogrultuda bahse konu 11 fikranin aligveris
merkezleri, sanayi, depolama, lojistik bolgeler gibi kentlerin gelisme yéniini, buna bagh olarak
nifusunu, nifus ve yapilasma yogunluguyla dogrudan iligkili, kent ici trafigi etkileme potansiyeli
bulunan bu tir kullanimlarin yerlerinin imar planlarinda belirlenmesi strecinde, bu yénlerin
ayrica etit edilmesi ve imar planinda ayrilan bu kullanimlarin kentlerin yerlesme, gelisme,
trafik, niufus ve yapi yogunluguna iligkin etkilerinin neler olacaginin arastiriimasina yénelik
oldugu, bu kullanimlarin diger kentsel kullanimlardan ayri bir veri olarak degerlendiriimedigi,
aksine planlarin uygulanmasi asamasinda, bu alanlarin kentsel yasama etkilerinin
arastinimasinin amaglandigi ve kentte gerek yapilasma, gerek nifus, gerekse trafik yikinin
dengeli dagiiminin saglanmasi hedeflendigi, bu durumun da planlamanin bilimsel teknik
ilkelerine tamamiyla uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

6585 sayili Perakende Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasinda
Aligverig merkezi: “Bir yapi veya alan batunligu olan, iginde blyik magaza ve/veya beslenme,
giyinme, eglenme, dinlenme, kultirel ve benzeri ihtiyaglarin bir kisminin veya tamaminin
kargilandigi diger igyerleri bulunan, merkezi bir yoénetime ve ortak kullanim alanlar ile
yonetmelikle belirlenen diger niteliklere sahip isletmeyi” ifade etmektedir.

6585 sayili Yasada imar mevzuatina iliskin hiikimler de bulunmaktadir. 5. maddesinin
7. fikrasinda: “Blytksehirlerde, aligveris merkezlerine yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi
ve igyeri agma ve galisma ruhsati vermeye buyuksehir belediyeleri yetkilidir. Aligveris merkezi
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projesi i¢in yapi ruhsati verilirken, Ust meslek kuruluglarinin gérusti alimr. Bu kuruluslar
goruslerini on bes is guni iginde bildirir.” kurali yer almis ve bu Kanuna dayanilarak aligveris
merkezlerine iliskin ilke ve kurallar da kapsayan Aligveris Merkezleri Hakkinda Y&netmelik
cikariimistir.

Anilan Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasina gore; Alisveris merkezine yapi ruhsati,
yap! kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini verme, degistirme ve yenileme
yetkisi blyuksehir olan yerlerde buytiksehir belediyesine; diger yerlerde belediye sinirlari ve
micavir alanlar iginde ilgili belediyelere, belediye sinirlari ve micavir alanlar disinda ise il 6zel
idarelerine ait oldugu belirtilirken; 5. fikrasinda; Ust meslek kuruluglarinin, talep yazisinin
kendilerine ulastigi tarihten itibbaren on bes is gUnu iginde goérislerini yazili olarak
gonderecekleri, bu goriglerin tavsiye niteliginde oldugu; gériis yazilarinda; yapi ruhsatini
vermeye yetkili idarenin sinirlar igindeki aligveris merkezi sayisi, bunlarin birbirine ve yerlesim
yerlerine olan mesafesi, ulagim imkanlari, aligveris merkezinin gevreye, altyapiya ve trafige
getirecedi yukler ile yaratacadi can ve mal giivenligi riski gibi ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
demografik unsurlara yer verilecegi; 6. fikrasinda ise; buytiksehir belediyesi tarafindan alisveris
merkezi projesi igin yapi ruhsati verilirken ilgili ilge belediyesinden de gériis alinabilecegi, bu
gorus yazisinda 5. fikralardaki usul ve esaslar uygulanacagi 6ngorilmektedir.

Herhangi bir sahanin, her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu bélgenin sartlarina ve
yénetmelik hukumlerine aykiri maksatlar igin kullanilamayacagina iligkin ilke, yapinin imar
plani, yénetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilmesi yolundaki esas ile Imar
Kanunu kapsamina giren bitin yapilar igin yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburiyeti birlikte
degerlendirildiginde; yapi ruhsatina konu olacak yapi aligveris merkezi niteligini tasimakta ise,
6zel mevzuati kapsaminda, buytksehir belediyesi olan yerde buyuksehir belediyesi, belediye
olan yerlerde belediye ve micavir alani ve il 6zel idareleriigin de il 6zel idaresi sinirlari igindeki
aligveris merkezi sayisi, bunlarin birbirine ve yerlesim vyerlerine olan mesafesi, ulasim
imkanlari, aligveris merkezinin gevreye, altyapiya ve trafige getirecegi yikler ile yaratacagi can
ve mal guvenligi riski gibi ekonomik, sosyal, cevresel ve demografik unsurlari yéniinden
yapilacak inceleme Uzerine yer secimine yonelik gorus gelistirilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

MPYY'nin mekénsal planlarin yapimina esas olusturacak arastirma ve analizlerin
gosterildigi 8. maddesi uyarinca; aligveris merkezlerinin kentsel yasam, yerlesme, gelisme,
gevre, altyapi ve trafik, niifus ve yapi yogunlugu tizerinde getirecegi yiiklerin ve risklerin neler
olacaginin arastiriimasi yoluyla yer segimi yoluyla kentte yapilagsma, niifus ve trafik yikinin
dengeli dagihminin saglanmasi hedefiyle diger arazi kullanim bicimlerinden ayri olarak ele
alinmasi degil, onlarla iligkili olarak ekonomik, sosyal, gevresel ve demografik yonlerin de géz
6ntnde tutuldugu analiz ¢aligmalari yapilmasini éngéren 11. fikra kapsamina alinarak yapilan
duzenlemenin, planlanmanin dayanmasi gereken bilimsel ve teknik esaslara, hukuka aykiri
oldugundan s6z edilemeyeceginde, bu agiklamalar ¢ergevesinde yurttmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekmektedir.

Madde 8/12 : Koruma amagcl imar planlarinin hazirlanmasi agsamasinda; tarihi gevre
ve geleneksel doku, kiltirel ve dogal miras, sosyal ve ekonomik yapi, mulkiyet durumu,
kentsel, sosyal ve teknik altyapi, yapi ve sokak dokusu, ulagim-dolasim sistemi, érgiitlenme
bicimi ve benzeri etiitler kent butlinu ile iligkilendirilerek yapilir.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmeligin (KAYPDY) 4. maddesinin 1.
fikrasinda: Korunan alanlarda hazirlanacak her tir ve o6lgekteki planlarda maddedeki ilkelere
uyulacagi, a) bendinde: “Planlar, varsa bélge icin hazirlanmis bilimsel calismalar da dikkate
alinarak 3194 sayili imar Kanunu ve 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayili miikerrer Resmi
Gazete'de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yoénetmelikte belirtilen esaslara uygun
olarak hazirlanir.” denilmekte; Dogal sit alanlarinda yapilacak koruma amagli imar planlarinin
hazirlanmasina iligkin ilkeler 6. maddesinin, Milli park, tabiat parklari, sulak alanlar ve benzeri
korunan alanlarda yapilacak her tiir ve 6lgekte planlarin hazirlanmasina iliskin ilkeler ise 7.
maddesinin konusunu olusturmaktadir.
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MPYY’nin 38. maddesinin 1. fikrasi ile PYAEDY yururlikten kaldiriimistir. S6z konusu
Yonetmeligin yerini alan MPYY'nin 27. maddesiyle Koruma amach imar planlarinin
hazirlanmasinda uyulacak ilkeler gdsterilmistir. Bu maddenin sadece 1.fikrasinin f) bendinin
dava konusu edildigi ve yuritmesinin durduruldugu, diger kisimlarinin ise iptali isteminde
bulunulmamistir. Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasina iliskin ilkelerden bazilari
asagidaki gibidir:

“a) Koruma amach imar planlari, varsa etkilesim gecis sahalari da g6z o©niinde
bulundurularak ve sit alaninin bitininl kapsayacak sekilde veya uygun goérulen etaplar
halinde, icinde bulundugu yerlesme ile iliskileri kurularak hazirlanir.

b) Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel ve kentsel arkeolojik sitler ile
koruma statist bulunan dider alanlarin cakistigi yerlerde ilgili bakanliklarin koruma ve
kullanma esaslarina iligkin gértst alinir.

c) Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda tespit edilen sorunlarin
¢6zUmuU ve tarihi, kiltirel, dogal ¢evrenin yasanabilir ve surdurtlebilir bicimde korunabilmesi
icin alana 6zgl stratejiler ile gerektiginde tescilli kultur varliklari ile sit alanlari igindeki
faaliyetlerin ve yapi stokunun deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi ve benzeri
afetlere kargi daha dayanikli ve givenli hale getirilecegine iligkin hedefler, stratejiler ve
uygulama esaslari belirlenir.

¢) Koruma amagli imar planlarinin hazirlandigi alanin nitelikleri gézetilerek ayrica
tarihi, kultirel ve dogal yapisina iliskin yapilmis arastirmalar da degerlendirilerek kullanim
kararlari ve yapilagsma kosullari belirlenir.

d) Koruma amach imar planlarinda ilgili mevzuati geregi olusturulan Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Komisyonu veya Kultur Varliklarini Koruma Boélge Kurullarinin uygunluk kararlari
alinmadan plan onaylanamaz.

e) Koruma amagch imar plani; daha genis alanlari kapsayan bir planin pargasi olmasi
halinde, plan bitinlinde diger alanlarla surekliligi, batinlaga, uyumu ve erisilebilirligi dikkate
alinarak butinlesik bir yaklasim ile hazirlanir.”

Koruma amagcli imar planlarinin hazirlanmasina iliskin genel ilkelere MPYY'de yer
verilmig; 6zel nitelikli koruma amagli imar planlarindan olan Dogal sit alanlarinda yapilacak
olanlar ile Milli park, Tabiat parklari, Sulak alanlar ve benzeri korunan alanlarda yapilacak her
tir ve Olcekte planlarin hazirlanmasina iligkin ilkeler ise KAYPDY'de yer almaktadir.

Dava dilekcesinde; 6zel kanunda tanimlanan koruma amagh imar planinin
Yonetmeligin 8. maddesinin 12. fikrasinda nasil yapilacagina iliskin dizenlemeye yer
verilmesinin hukuka aykiri oldugu, fikradaki "6rgtittenme bigimi ve benzeri etutler" dizenlemesi
mekansal planlarin nasil yapilacagini tarif eden bir Yonetmeligin daha kesin ifadelerle,
tereddiide yer birakmaksizin agik ifadeler ile yazilmasi, koruma alanlarina iligkin planlar igin
yapilacak etitlerin  hangileri oldugunun, yapi, doku, alan, boélge Ozellikleri ve kentle
buttinlesmesi dikkate alinarak plan yapim siireci dahilinde belirlenmesi gerektidi, aksi halde
alanin ¢zellikleri itibariyle siire¢ dahilinde yapilmasi zorunlulugu ortaya g¢ikabilecek etitlerin
gdzden kagmasi ve Yonetmelikte yer almamasindan dolayi hi¢ yapilmamasi sonucu ortaya
cikabilecegi, bu durum planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykirilik tegkil edecedi,
dizenlemenin hukuka aykiri oldugu ileri stiriimektedir.

Savunma dilekgesinde; Yonetmeligin 8. maddesinin 12. fikrasinin farkh plan ve
turlerinin ayni alanda, ayni bdélgede kent butinl ile birlikte degderlendirilmesini, kararlar
arasinda surekliligin kurulmasini 6ngéren ve kamu yararina dizenlenmis bir madde oldugu,
aksi halde farkli planlar arasinda iliski kurulmamasi, sadece yetki sinirlarinin dikkate alinmasi
uygulamada sorunlara neden olacak, uygulama birlikteligi ve planlar arasinda gegis ve
sureklilik saglanamayacagi, dava konusu Yonetmelikte, imar mevzuatina tabi mekansal
planlarda ortak kullanilabilecek bir planlama dilinin elde edilmesi amaclandigi, diger planiar ile
koruma amacl imar planlari arasindaki birlikteligin kurulmasina yénelik esaslarin da bu
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kapsamda ele alindigi, koruma amagcl imar plani ile ilgili hiktmlerin; koruma amach imar
planlarinin yapilmasini destekleyen, koruma amagli planlari gtglendiren, uygulanmasini
saglamaya yonelik dizenlemeler getiren bir yaklasim icerdigi, hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Yukarida igerigine yer verilen mevzuat, sav ve savunmalar birlikte ele alindiginda,
dava konusu edilen 12. fikradaki benzeri etitler ifadesinin; Mekansal Plan Kademelenmesi ve
Genel Esaslar baglikli bélum igerisinde Arastirma ve analize yénelik temel esaslarin ortaya
konulmasina yonelik oldugu; tum etut faaliyetleri sayllmak suretiyle genel nitelikli bir maddenin
dizenlenemeyecegi, 27. maddedeki Koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasina iligkin
genel ilkeler ile KAYPDY’de o6zel nitelikli korunan alanlara y6nelik kurallar, kent bitind,
planlarin bitinltgl dikkate alinarak koruma amacl planlara yénelik dava konusu diizenlemede
hukuka aykiri bir yon gérilmemistir.

Madde 8/2 : Kurum ve kuruluslar, gortslerini en geg otuz glin igerisinde bildirmek
zorundadir. Gorug bildirilmesi igin etlit ve analiz gibi uzun sureli galigma yapilmasi gereken
hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin talebi Uzerine otuz gunii gegmemek (izere ilave
sure verilir. Bu slre igerisinde gorus bildirimedigi takdirde plan hakkinda olumsuz bir gériisiin
bulunmadigi kabul edilir.

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin 6495 sayili Yasanin 73. maddesiyle
degisen sekline goére: “Kamu kurum ve kuruluglar veya plan muellifleri; ilgili kamu kurum ve
kuruluglarindan plana iligkin géruslerini alir. Kurum ve kuruluglar, gérislerini en ge¢ otuz giin
icerisinde bildirmek zorundadir. Géris bildiriimesi igin ettt ve analiz gibi uzun sireli ¢alisma
yapiimasi gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi tzerine otuz guni
gecmemek Uzere ilave sire verilir. Bu sire igerisinde gorus bildiriimedigi takdirde plan
hakkinda olumsuz bir gériisiin bulunmadigi kabul edilir.” kurali yer almistir.

Dava konusu edilen duzenleme yasal kuralin yonetmelikte ifade edilen seklinde
dayanagdi kurala aykirihk goérilmemistir.

Madde 8/3 : Kurum ve kuruluslarin plan yapim asamasinda plan alanina yoénelik
intiyag duyduklari egitim, saglik, sosyal ve kiltirel tesis, emniyet ve guvenlik vb. hizmet alanlari
ile bu alanlara iligkin standartlari bildirmeleri esastir. Bu amagla nazim imar plani yapim
asamasinda kurumlarin gérisa alinir.

MPYY'nin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar’ baslkli Doérdunci
Boluma altinda yer alan Standartlar basglikli 11. maddenin (1), (2) ve (3) fikralarin da iptali
istenilmektedir.

Madde 11/1 : Imar planlarinin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin veya
bélgenin sartlar ile gelecekteki gereksinimleri g6z 6éntinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alanlarinda bu Yoénetmeligin EK-2 Tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan
buyuklUklerine uyulur.

Madde 11/2 : Asgari standartlarin Bakanlkga belirlenen esaslar dogrultusunda veya
cevre dizeni plani ile belirlenmesi durumunda belirlenen standartlara uyulur.

Madde 11/3 : Planda yerlesik alan olarak belirlenen alanlarda yapilacak imar plani
revizyon ve deglglkllklermde bu Ydnetmelikte belirtilen egditim, saglk ve ibadet kullanimlarina
iliskin asgari alan baytkligunin karsilanamamasi durumunda ilgili kamu kurum ve kurulusunun
teklifi dogrultusunda veya gorist alinarak alan blytklagu plan ile belirlenir.

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesine 6495 sayili Yasanin 73. maddesiyle
eklenen f) bendinde: “Kentsel asgari standartlar, Bakanlikga belirlenen esaslar dogrultusunda
cevre duzeni plani ile belirlenebilir. Uygulamaya iligkin kararlar, yérenin kosullari, parselin
bulundugu bélgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, strdirtlebilirlik,
cevreye etkisi dikkate alinarak ve O&lglleri verilerek Bakanlikga belirlenen esaslara gore
uygulama imar planinda belirlenir.” kurali yer almaktadir.

Dava dilekgesinde; asgari sosyal ve teknik donati ile agik ve yesil alanlara iligkin farkli
standartlarin uygulanmasina yol agan diizenlemelerin halkin kentsel hizmetlerden esit
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yararlanma ve erisim hakki ortadan kalkacagi, planlamanin esitlik ilkesine teknik bilimsel
ilkelerine aykir oldugu; Yonetmelikte temel insan hakki olarak esit faydalanma ve erigim
olanad: saglayacak sekilde yasanabilir gevre olusturmanin gerekliliklerinin saglanmadigi,
sosyal ve teknik altyapi alanlari ile agik ve yesil alan dizenlemelerine iligkin asgari standartlar
belirlenmedigi, Yonetmeligin standartlar ile ilgili olarak ¢eligkiler ile dolu oldugu, Anayasa, 3194
sayil imar Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanununun, insanin sadlikli bir gevrede yasama hakki
temelinde yasanabilir gcevre olusturulmasini hikmettigi, bu kapsamda yasanabilir gevrenin,
insanin teknik, sosyal, hukuki ihtiyaclarinin kargilandigi, hasta, ¢ocuk, kadin, engelli olanlarin
ihtiyaclarini kargilayacak duzeyde dagilim, buyuklik ve kapasite ile kargilanmasinin mimkun
oldugu, 11. maddenin 1. 2. 3. fikrasi. 8. maddenin 3. fikrasinin, planlama esaslari, bilimsel
ilkeler ve teknik gerekliliklere, kamu yarari ve Anayasaya aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

Savunmada; Yonetmeligin "Standartlar" bashkli 11. maddesinin 1, 2 ve 3. fikrasi ile
"Arastirma ve analiz" baslkli 8. maddesinin 3. fikrasinin birbirini tamamlayan huktumler oldugu,
Yénetmeligin 11. maddesinin 1 fikrasinda Y&netmeligin EK-2 tablosunda belirtilen asgari
standartlar ve alan bilyikliklerine uyulacaginin hilkim altina alindigi, 2. fikrasinin ise Imar
Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan "Kentsel asgari standartlar,
Bakanlikga belirlenen esaslar dogrultusunda c¢evre diizeni plani ile belirlenebilir." hikmi
uyarinca dizenlendigi, Yonetmeligin 8. maddesinin 3. fikrasinin Yoénetmeligin EK-2'de belirtilen
asgari standartlarla ilgili bir istisna getirmedigi, planda yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde
revizyon ve degisikliklerde de EK-2 tabloda belirtilen m2/kisi dederlerine uyulmasinin zorunlu
oldugu, planda mevcut alanin yerlesik/meskun alan olmasi ve bunun planda gosterilmesi
durumunda, sadece asgari alan buytklugtne iliskin olarak ilgili bakanliklarin gérust alinarak
alan buyukligunin belirlenmesi 6ngorildigli, amacin kisilerin egitim, saglk ve ibadet
hizmetlerinden yararlanmasi oldugu, ¢lUnkii uygulamada mevcut yerlesik alanlarda
Yonetmelikte yer alan asgari alan buyUkliglu saglanamadigindan dolayr kisilerin  bu
hizmetlerden yararlanamadi§i, mevcutta egitim, saglik hizmetlerine ihtiyag olmasi durumunda
ve bu hizmetin mevcut yapilasmanin yogunlugundan dolayi saglanamadigi, 6zellikle kentlerin
merkezlerinde yogun yapilasmanin mevcut oldugu, kamu hizmetlerinden yararlanilmasi igin bu
konuda yetkili idarelerin gortsleri alinarak planla belirlendigi, s6z konusu egitim, saglk
hizmetlerinin sunumu asgari alan buyukligu saglanamasa da alinacak gorus ile imar plani
kapsaminda belirlenmesinin 6ngdruldigl, bu durumda Yénetmeligin EK-2'de yer alan m2/kigi
standardinda bir azalma olmadigi, standartlarin ayni oldugundan halkin kentsel hizmetlerden
esit yararlanma ve erisim hakki olan hizmetlere erisiminin saglanacagi, yerlesik alanlarda
alanin ¢zelligine gore asgari alan buytkluginde diger kosullarin aranmasi halinde s6z konusu
hizmetlerden yararlanmanin  miUmkin olmayacagi, dizenlemenin hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Yoénetmeligin "Standartlar" bashkli 11. maddesinin 1, 2 ve 3. fikrasi ile "Aragtirma ve
analiz" baslikli 8. maddesinin 3. fikrasinin konu agisindan butiinlik olusturdugu, igerik
yoniinden de maddelerin birbirini tamamladigi, standartlarin belirlenmesi ve uygulanma
asamasina iliskin esaslarin gosterildigi; 8. maddenin 3. fikrasinin bu kapsamda standartlar
yéniinden istisnai bir duzenleme olmadigi, yapilasmanin gergeklegsmesi sonucu yasanan
yogunluk, 6zellikle kentlerin merkezlerindeki yogun yapilasma nedeniyle, kamu hizmetlerinden
esit yararlanma ve erigim hakkinin saglanmasina donuk olarak, bu konuda yetkili idarelerin
goriisleri alinarak Ek2 tabloda yer almayan kamu hizmetlerinin de saglanmasina yonelik olarak
plan karari getiriimesinin standart belirleme niteligi tagimadigi, 8. maddenin diizenleme konusu
itibariyle standart olusturma degil, géris alinmasini ifade ettigi, standartlarin o plana 6zgu
durumlarin belirlenmesine dénuk bir ¢alisma bicimi tasimadigi, mevzuat geregi belirlenen
standartlarin planlama alanina 6zgii olarak bildirilmesi amagh oldudu, yeni bir standart
belirlenmesini amaglamadigi, aksine bir degerlendirmenin arastirma ve analiz sireci igerisinde
standart alma seklinde bir yaklagsimin karisikliga neden olacag), planlamada birden g¢ok
standardin kullaniimasi seklinde anlagilmasinin mimkin olmadigi, davali idarenin savunma
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dilekgesinde de ayni dogrultuda agiklamalar yapildigi; bu maddelerin kentsel hizmetlerden esit
yararlanma ve erisim hakkini olumsuz etkileyecek sekilde ele alinarak uygulanmasinin,
mekansal planlarin yapimi ve uygulanmasinin kurucu unsurunu olusturan, yasam Kalitesi
ylksek, saglikli ve glvenli gevreler olusturmak tzere hazirlanmasi, buna uygun sekilde arazi
kullanim ve yapilagsma kararlari getirilmesi ilkesiyle de geliseceginden, kamu hizmetlerinin esit
sekilde sunumu ve bu hizmetlere erisilebilirligin saglanmasina déniik diizenlemeler yapilmasi
kapsaminda, dava konusu edilen maddelerin ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
kogullarinin olugsmadigi gérildigunden istemin reddi gerekmektedir.

Madde 8/10 : Afet ve diger kentsel risklerin yiksek oldugu yerlesmeler veya yapili
kentsel gevre igin, gerekli gorilmesi halinde kentsel risk analizleri veya sakinim planlamasi
calismalari yapilir. Afet ve diger kentsel riskler igin yapilmis risk azaltici tedbirler planlarda esas
alinr.

MPYY'nin “Imar Planlarina Dair Esaslar’ baslikli Yedinci Bélimiinde diizenlenen
Nazim imar plani baglikli 23. maddesinin 6. fikrasinda “Nazim imar planlarinin hazirlanmasi
strecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda asagida genel bagliklar halinde belirtilen
konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda analiz, etiit ve
arastirmalar yapilir” denilmekte v) bendiyle elde edilecek veriler arasinda dogal afet tehlikeleri
ve kentsel riskler, risk yonetimleri ve sakinim planlari da bulunmaktadir. Buna gére;

Madde 23/6-v : Dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa risk yonetimi ve
sakinim planlari.

7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunun 1. maddesi, bu kanun hikimlerinin maddede &rnekleri verilen
afetlerde; yapilari ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya
gérmesi muhtemel olan yerlerde uygulanacagi; bu nedenlerle alinacak tedbirler ve yapilacak
yardimlar hakkinda diizenlemeler getirilmesini amagladigi, afet sonrasi etkinliklere odaklandig
gorulmekte; 5393 sayili Belediye Kanununun 53. maddesindeki “Belediye; yangin, sanayi
kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak
amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip
ve donanimi hazirlar.” yolundaki dizenleme de afet sonrasina dair baska bir dizenleme
ornegidir.

Planlama literatiriinde, afetlere iligkin konvansiyonel yaklagim ve etkinliklerin, agirlikli
olarak afet sonrasi arama-kurtarma ve iyilestirme ya da yeniden yapim cabalari igerdigi, afetleri
tekrarlanan dongu iginde kaginilmaz olaylar olarak tanimladigi ve Afet sonrasinda ortaya ¢ikan
kosullar ve olanaklari g6z éntine alarak orta ve uzun dénem igin hazirlanan “lyilestirme (Yara
sarma)” Plani ile acil durum ya da kriz kosullarinda uygulanmak tizere 6nceden hazirlanan,
ivedilik tagtyan eylem ve sorumluluklarin belirlenerek, her olasi ve olagan disi kosulu 6ngéren
Acil Durum Planinin afetin gergeklesmesi ile uygulama buldugu halde, yeni bir planlama
yaklagimi olan Sakinim Planlamasinin (Mitigation Planning), strdtrilebilirlik, sinirl kaynaklari
koruma ve riskleri azaltma hedeflerini g6zeten vyaklasimla hazirlanan afetlerin
gergeklesmesinden bagimsiz olarak strdirtlen bir etkinlik olarak ortaya c¢iktigi, kayiplarin
6énlenmesi ve istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasinin engellemesini amagladidi, herhangi bir
cografi birim, bélge ya da yerlesim alani icin hazirlanabildigi, Sakinim Plani kararlarinin bir
bolimi ile dogrudan imar ve yapilasma planlarina girdi olusturdugu, toplum yasaminin temel
islevi olan Uretim etkinliklerindeki korunmasizliklari, gtivenlik agisindan 6ncelikle incelenmesi
gereken bir kentsel risk faktorl olarak ifade edilmektedir (Balamir; M. (2012). Kentsel
Donusim. M. Ersoy, (Ed.), Kentsel Planlama Ansiklopedik Sézliik (Birinci Basim) iginde (s.2-5).
Ankara: Ninova Yayinlari).

7269 sayili Yasadan sonra Ulkemizin yerlesme dokusunun karsi karsiya oldugu afet,
tehlike ve risklerin ele alindigi yeni planlama yaklasimina ait kavramlar sonraki tarihli yasal
dizenlemelere konu olmustur:
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Tabii afet risklerine kargi tedbirler alinmasini 6ngéren yasal diizenlemelerden biri olan
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanunun konusunu “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiltdr ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen blgeler ile
bu bdlgelere ait koruma alanlari” olugturmakta; “ bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kdlttr, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi” amaglanmaktadir.

5276 sayil Buyliksehir Belediye Kanununun 7/u maddesiyle il diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger hazirliklar bUylksehir
olgeginde yapmak konusunda buiytiksehir belediyelerine gérev verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi de, belediyelere deprem riskine karsi
tedbirler almak amaciyla kentsel déntistim ve gelisim projeleri uygulayabilme olanag tanimistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénusturilmesi Hakkinda Kanunun; “afet
riski* altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki “riskli yapilarin” bulundugu arsa ve arazilere
yonelik oldugu; 2. maddede “riskli yapi” ve “riskli alan” tanimlarinin yapildi§i, “risk tasiyan”
kavraminin da sik sik Kanunda kullanilirken “risklilik kriteri’ kavramina yer verildigi; 8.
maddesinin 2. fikrasinda “risk yénetimi ve sakinim plani” galigmalarinin her tir ve 6lgekte plan
yapimi ve imar uygulamasi islerini ve dontstm uygulamalarini ... gerceklestirebilirler”
denilerek yeni planlama yaklagiminin benimsendigi gérilmektedir.

Bu yasal geligmelerin sonunda yeni bir planlama yaklasimi olarak risk yoénetimi ve
sakinim planlarinin yapilmasina ve onaylanmasina iligkin kurallari belilemek tizere 644 sayil
KHK'nin 7. maddesinin d) bendiyle Mekansal Planlama Genel Midiirligi géreviendirilmistir.

Dava dilekgesinde; 8. maddenin 10. fikrasinda yer verilen kentsel risklerin ne oldugu
konusunun agik olmadigi, planlamada yénlendirici, kisitlayici ve sinirlayici verilerin plan karar
ve hiktumlerinin olugturuimasinda kullaniimasi planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki ilkelerinin
geregi oldugundan kentsel risklerin tanimlanmamasi planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki
ilkelerine aykiri oldugu, planlama hiyerarsisinde belirtiimeyen planin Yénetmelikle diizenlendigi,
planlarin arasinda esgludimin nasil saglanacagi, iliskinin nasil kurulacaginin belirsiz
birakildigi, dayanak kanunda tanimlanan planlama kademelenmesine aykiri oldugu ileri
strllmektedir.

Savunma dilekgesinde; Yonetmeligin temel 6zelliklerinden birinin giinimiiz kosullarina
uygun planlamaya bilimsel ve teknik yeni yaklagimlarin getirildigi, tlkemiz afet tehlike ve
risklerin  bulundugu bir yerlesme dokusuna sahip oldugu, kentsel risklerin azaltiimasi
kapsaminda; Tehlike tlrlerine gore (su baskini, deprem, heyelan, sivilagsma, tsunami, vb),
Tehlikeye maruz degerlere gore: (insanlar/sabit yatirimlar/diger degerler), Tehlike etkisine gére:
(fiziki zarar, yangin, énlenen hizmetler, vb), ilgili mesleklere gére: (yerbilimsel degerlendirmeler,
muhendislik hesaplari, acil durum yetkilileri, vb), Tehlikeye maruz yerlere gore: (faylar, akarsu
yataklari, dik yamaglar, kiyilar, vb), Dizeylerine gore: (ulusal, bolgesel, kentsel, yerel, vb)
olmak Uzere risk belirleme calismalari farkli duzeylerde yapilabildigi, yerlesme diizeyinde
yapilan bu tdr galigmalarda amacin can-mal varligini tehlikelerden sakinmak oldugu, bu
kapsamda YoOnetmeligin 8 maddesinin 10. fikrasinda, 23. maddesinin 6. fikrasinin (v)
bendindeki yeni hikimler getirildigi, toplum yararina, can ve mal guvenliginin korunmasina
yonelik getirilen bu dizenlemenin kamu yarari, planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine uygun
oldugu, Yonetmelikle 6zellikle blyuksehirlerimizde kentsel risklerden sakinmak igin gerekli
arastirmalarin yapilmasinin 6ngérildugt, sakinim planina agikga 644 sayii KHK'nin 7.
maddesi 1. fikrasinin d) bendinde yer verilmis ve 644 sayili KHK bu konuda Bakanliga usul ve
esas belirleme yetkisi verildigi, bu kapsamda can ve mal guvenligini saglayacak olan ve planlar
igin 6nemli bir girdi olan ve yasal dayanagdi olan sakinim planin yénetmelikten cikariimasi
talebinin hukuken kabuliiniin mimkin olmadigi savunulmustur.
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Dairemizce yapilan degerlendirme

Planlama alaninda guniimiizde ortaya ¢ikan yeni yaklagsimlarin, yasal mevzuatta ifade
edilmesi, 644 sayili KHK ile bu konuda planlarin yapilmasi ve onaylanmasina iliskin kurallari
belirlemek yetkisi kapsaminda MPYY ile kentsel yerlesmeleri tehdit eden tehlikeler, sehir
alanlarinin hasar gorebilirlik bilesenlerinden olusan kentsel risklerin azaltimasi kapsaminda,
farkli diizeylerde risk belirleme calismalari yapilarak yerlesme diizeyinde yapilan calismalarin
amacinin can-mal varligini tehlikelerden sakinmak amaci tasiyan bu plan kararlarinin bir
bélumuntn dogrudan imar ve yapilasma planlarina girdi olusturdugu, 23. maddenin 6/v fikrasi
ile nazim imar planinin hazirlanmasi sirasinda dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, risk
yonetimi ve sakinim planlamasinin veri olarak alinip analiz ve ettt edilmesini o6ngodren dava
konusu dlzenlemelerde hukuka aykiri bir yén gérilmemistir.

MPYY MADDE 9 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar’ baslikli
Dérdlncu Bolum altinda yer almakta ve Plan raporu baghgini tagimaktadir.

Dava dilekgesinde Plan raporu baslikli 9. maddenin (1), (2), (4) ve (5). fikralarinin iptali
istenilmektedir.

Madde 9/1 : Mekénsal planlara iliskin, kendi kademesine gére ve yapilis amacinin
gerektirdigi agiklamalari iceren bir plan raporu hazirlanir.

Madde 9/2 : Plan raporunda, planin turd, 6lgegdi, kapsami ve ézelligine gore; vizyon,
amag, hedefler ve stratejiler belirlenerek, koruma-kullanma esaslari, alan kullanim kararlari,
yogunluk ve yapilagmaya iligkin konularda planlama esaslari ve uygulama ilkeleri, eylem
planlari, agik ve yesil alan sistemi, ulagim, erisilebilirlik ve mekanin etkin kullanimasi,
gerektiginde koruma, sagliklastirma ve yenileme program, alan ve projelerinin etaplama
esaslari, alan kullanim dagilimi tablosu gibi hususlarda agiklamalara yer verilir.

Madde 9/4 : Plan degisikliklerinde, degisiklik gerekgesi ve yapilan gereklilik
analizlerini ayrintili agiklayan plan raporu hazirlanmasi zorunludur.

Madde 9/5 : imar planlarinda, bu Yonetmelikte tanimlanan veya plan goésteriminde
bulunan kullanimlardan birden fazla mekansal kullanimin ayni alanda bir arada bulunmasi
durumunda uygulamaya yonelik alan kullanim oranlari, otopark, yesil alan ve benzeri sosyal ve
teknik altyapr kullanimlarina iliskin detaylar ile gerektiginde bagimsiz bélim sayisi, plan
raporu ve plan notlarinda ayrintili olarak aciklanir.

Dava dilekgesinde; 9. maddesinin I. 2, ve 5. fikralarinda yer verilen "gerektiginde"; 4.
fikrasinda "gereklilik analizleri” dizenlemesinde mekansal planlarin nasil yapilacagini tarif
eden bir yonetmeligin daha kesin ifadelerle, tereddide yer birakmaksizin agik ifadeler ile
yazilmasi gerektidi, idarenin ya da plani yapanlarin inisiyatifine birakiimasi planlama esaslarina
teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri stirtilmektedir.

Savunmada; mekéansal planlarin turti, olgegdi, 6zelligi ve kapsadigi alan birbirinden
farkh oldugu ve plan raporlarinin her plan turiine 6zgi ve plani agiklayan belgeler olarak
hazirlanmasi gerektigi, plan raporlarinin igeriklerinin birbirinden farkli olmasinin dogal oldugu,
plan raporunun kati bir sablona sokulmasi yaklasiminin planlama mantigina ve teknigine aykiri
dusecegi, davacinin iddiasina konu ettigi birinci ve ikinci fikrada yer alan esaslar planlama
bilimin esaslari ve teknik gerekliliklerle ortismedigi, diger taraftan besinci fikrada, imar
planlarinda bir alanda, birden fazla fonksiyonu igeren kullanim karari getiriimesi halinde bu
kullanimlarla ilgili uygulamaya yo&nelik plan raporunda yer alacak kurallara dair esaslar
belirlendigi, birden fazla kullanimin yer alacagi alanlarda, bu kullanim tirlerinin alandaki
oraninin belirlenmesi ve bu oranlar dogrultusunda, bu maddede sayilan gerekli donati ve
sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin ayrilmasi sehircilik ilke ve esaslarinin geregi oldugu, kamu
yararina olan bu hususun plan raporunda belirtimesine iliskin olarak 9. maddenin besinci
fikrasinin diizenlendigi, bu fikra ile parselde yapilmasina izin verilen kullanimlarin oranlarina
iliskin bir deger belirlenmedigi, ancak planda buna iligkin kosul getirilmis olmasi durumunda
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bagimsiz bdlim sayisinin da plan raporunda belirtiimesi 6ngérildugu, fikrada belirtilen bu
hususun her plan raporunda mutlak surette yer almasi gereken bir konu da olmadigi, 9
maddenin 4. fikrasinin, plan degisikligi yapilirken gerekli agiklamalar teknik gerekgeler ortaya
konulmadigr, bu durumun bilimsel, teknik, nesnel ve kamu yarar icermeyen plan
degisikliklerinin ortaya g¢ikmasina neden olmakta iken fikra ile getirilen, plan degisikliklerinde
gereklilik analizlerin yapiimasi ve plan raporunda bu analizlerin ayrintili olarak agtklanmasi
kosulu ile gerekgesiz ve Yoénetmelikte 6ngérilen kriterleri tasimayan plan degisikliklerinin
yapiimasinin éniine gegilecek, boylece plan degisikliklerinin gerekgelendiriimesi saglanacagi,
duzenlemelerin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirmede

Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar baslikli bélim icerisinde Plan
raporuna yoénelik temel esaslarin ortaya konulmasina yénelik olarak, mekansal planlarin
tuminl kapsayacak derecede ifade ediimesine yonelik diizenlemede yer verilen “gerekli”,
“gerektirdiginde” ibarelerinin kullaniimasinin hukuka aykiri olarak nitelendirilemeyecegi, bu
tariflerin duraksama yaratacagi, idarenin ve/veya plan yapimcilarina genis inisiyatif alani
birakacagi yolundaki iddianin yeterli hukuki dayanaktan yoksun oldugu, yeni bir durum olarak
birden fazla fonksiyonu igeren kullanim karari getiriimesi halinde bu kullanimlaria ilgili
uygulamaya yénelik plan raporunda yer alacak kurallara dair esaslar belirlenmesine y6nelik
duzenleme vyapiimasinda ve plan degisikliklerinin “gereklilik analizi’ne dayandiriimasinin
planlamanin amacina uygun oldugundan bu konudaki diizenlemede de hukuka aykiri bir yon
gorulmemistir.

MPYY MADDE 11 ILE ILGILi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yénetmeligin “Mekansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” baslkli
Dérdincu Boluma altinda yer almakta ve Standartlar bagligini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Standartlar baslikli 11. maddenin (1), (2), (3) ve (4). fikralarinin
iptali istenilmektedir. Bu maddenin (1), (2) ve (3). fikralari daha énce 8. maddenin 3.
maddesiyle birlikte incelenmek suretiyle yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verildiginden, ayni maddenin 4. fikrasinin incelenmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Madde 11/4 : Sit alanlarinda; taginmaz kiltir ve tabiat varliklarinin fiziksel ve mulkiyet
dokusu &zellikleri, mevcut sosyal ve teknik altyapi tesisleri, koruma-kullanma dengesi,
planlanan alanin sartlari ile ihtiyaglari gozetilerek kentsel, sosyal ve teknik altyapi alan
standartlari, yaya ve tasit yollari genislikleri koruma amagli imar plani kararlari ile belirlenir.

Dava dilekgesinde; fikrada yer verilen “koruma-kullanma” dengesi muglak bir ifade
oldugu,“koruma-kullanma” dengesinin agik olarak kriterlerinin  belirtiimemesi nedeniyle
korunmasi gereken alanlar igin koruma aleyhine kullaniimasinin yolu acilabilecegi, asgari
sosyal ve teknik altyapi tesisleri ile ilgili farkli standartiarin olusmasina neden olacagi, bu
durumun ise hukuka aykiri oldugu ileri srilerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekgesinde; "koruma kullanma dengesinin saglanmasi" ifadeleri bu
mevzuatta da gectigi, Milli Parklar Kanunu ve yénetmelikleri, 2863 sayili Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatinda da gegen ifadenin, koruma aleyhine degil
kullanim ile ilgili kararlarda korumanin da dikkate alinmasi gerektigini belirterek aradaki iliskiyi
kurdugu, planlama konusunda belirlenen ilkelerin temel oldugu ve geneli ifade ettigi,
Yonetmelikte, arazi kullanim ve yapilasma kararlari getiren planlarda koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi temel bir ilke olarak ifade edildigi, Y6netmelikte bugiine kadar hig bir
yonetmelikte gérilmeyecek sekilde koruma ile ilgili hiktimler agikga yer aldigi, Yénetmeligin 7.
maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde planlarin kamu yarari amaciyla yapilacagi, (f) bendinde
dogal, tarihi ve Kkiltirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinin esas
olacagi, (h) bendinde planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esas olacagi
hikme baglandigi, ayni sekilde her bir plan igin ayri ayri koruma ve strdirilebilirlik ilkeleri
benimsendigi ve Yonetmelikte sosyal ve teknik altyapi standartlari uygulanabilir sekilde
yeniden dtzenlendigi, yapilan diizenlemde hukuka aykiri bir yéniin olmadigi belirtiimektedir.
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Dairemizce yapilan degerlendirme

Korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiltur ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlari
belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, gerekli ilke ve uygulama kararlarini
alacak teskilatin kurulus ve gérevlerini tespit etmek amaci tasiyan 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 3. maddesinin 8. fikrasinda "Koruma amagl imar plan"
tanimlanmistir.

Buna gére koruma amagli imar plani; “Bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasini da g6z ¢niinde bulundurarak, kiltir ve tabiat varliklarinin
sUrdarulebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kultirel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilagsma verilerini iceren alan
aragtirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar izerine, koruma alani icinde yasayan hane
halklari ve faaliyet gsteren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma
sinirlamalarini, saghklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
aclk alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
Katihmer alan yénetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
le planlama kararlari, tutumlari, plan notlar ve agiklama raporu ile bir butin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekteki planiar” ifade etmektedir.

Tanimlamada yer verildigi tizere; korunmasi gereken alanlari ifade eden sit alanlarinin
planlama ydntemi olan koruma amagh imar planinin amaci, kiiltir ve tabiat varliklarinin
strddrdlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasidir. Dava konusu maddenin bu amag
dogrultusunda degerlendirilmesi, koruma-kullanma dengesi kavraminin da bu kapsamda ele
alinmasi, korunan alanin énem ve &zelliklerine uygun sekilde sit alanlarinin korunarak
kullanilmasina iligkin kararlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu edilen diizenleme, bu yasal gergevede icerisinde muglak bir ifadeden
¢ok, planlama konusunda temel bir ilke, koruma alanin énem ve ozelligine atif yapan genel bir
dizenleme oldugu, koruyarak kullanma esasini éne cikarmasi, koruma-kullanma dengesinin
saglanmasi igin Ydnetmeligin Arastirma ve analiz baslikli 8. maddesinde yer alan ayrintili
duzenlemeler ile Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasina iliskin plan ilke ve esaslari
duzenleyen 19. madde, nazim ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina iliskin ilke ve
esaslari duzenleyen 23 ve 24. maddelerinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarindan
istenecek bilgi ve belgelere iligkin detayli olarak belirlenmis olan verilerin koruma kullanma
dengesine yonelik olmasi kargisinda, dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik gorilmemigtir.

Korunan alanlarin, sit alanlarinin dogal, kentsel, tarihi vb. nitelikler tasiyabilecegi,
koruma ilkelerinin farklilagabileceginden, planlanan alanin genel ve 6zel sartlari ile ihtiyaclari
gozetilerek kentsel, sosyal ve teknik altyapi alan standartlari, yaya ve tasit yollari genisliklerine
iliskin plan kararlari Gretilebilmesine iligkin ilkenin ifade edilmesi de hukuka aykiri bir yon
tagsimamaktadir.

Sit alanlarindaki planlamaya iliskin dlzenleme diginda dava dilekgesinde;
“koruma-kullanma“ dengesi yonetmelik bitiiniinde kullanma lehine diizenlemeler icerdigi, bu
gune kadar neredeyse tim uygulamalarda korunmasi gerekli kiltirel, tarihi, dogal varliklarin
tahrip edilmesi ile sonuglandigi, mekansal planlar ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin koruma
ve kullanim dengesinin nasil ve ne sekilde yapilacagi belirtimedigi, aksine sosyal ve teknik
altyapr alanlarina iligkin standartlarin azaltiimasina olanak taninmasi, dogal degerlere iliskin
olarak acik ve kesin ifadelere yer veriimemesi, kamu kurumlarina ait gériislerin gelmemesi
halinde olumlu gériis vermis sayilacagina iliskin hiikiimlerin dogal degerlerin, kirsal alanlarin
yok olmasina yol agacagi ileri strtlmektedir.

Savunma dilekgesinde ise; Y&netmeligin amag¢ maddesinde belirtilen koruma ve
kullanma dengesini saglamak ifadesi arazi kullanim ve yapilasma kararlari getirilirken
korumanin da ayni oranda ele alinmasi oldugu, Yénetmelikte kullanim lehine diizenlemeler
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yapildigi iddiasi dogru olmadigi, Yénetmelikte bugtine kadar hig bir yénetmelikte gérillmeyecek
sekilde koruma ile ilgili hukumlerin agikga yer aldigi, Yénetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasi (a)
bendinde planlarin kamu yarari amaciyla yapilacagi, (f) bendinde dogal, tarihi ve kultirel
degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinin esas olacagl, (h) bendinde
planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esas olacaginin hikme baglandigi,
ayni sekilde her bir plan icin ayri ayri koruma ve surdurilebilirlik ilkelerinin benimsendidi,
Yonetmelikte sosyal ve teknik altyapi standartlari uygulanabilir sekilde yeniden dizenlendigi,
dava dilekgesinde ileri suriilenin aksine hukuka uygun diizenleme yapildigi, muglaklik olmadigi
ifade edilmektedir.
Koruma-kullanma dengesi yéniinden yapilan dederlendirmede;

3194 sayili Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik
ve gevre sartlarina uygun tesekkilini saglamak amaciyla diizenlenmis olup, 2872 sayili
Kanunun amaci da, butiin canhlarin ortak varligi olan gevrenin, surdarilebilir cevre ve
surdurdlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.

Her iki Kanunda ifade edilen gevrenin tamimi 2872 sayili Yasada yapiimistir. Buna
gore; “Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini stirdurdikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklarr biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kltiirel ortami” ifade eden dogal ve yapili
gevrenin tumudur.

Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeligi de; fiziki, dogal, tarihi ve kalturel degderleri
korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, ilke, bolge ve sehir
dizeyinde surdirdlebilir kalkinmayi desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve guvenli
cevreler olusturmak Uzere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma kararlari getiren mekansal
planlarin yapimina ve uygulanmasina iligskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla cikariimistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin amaci da benzer bir unsuru
tasimaktaydi: “Insan, toplum, gevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglkl bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini
ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel
bicimde belirlemek (zere hazirlanacak her tir ve &lgekteki planin ve bu planlar Gzerinde
yapilacak degisikliklerin hangi esaslar dahilinde yapilacagini belirlemektir.”

MPYY uyarinca yapilacak tum planlarin Genel planlama esaslari olarak diizenlenen 7.
maddede yer verilen siralama da dikkate alindiginda; maddenin (a) bendine gére planlarin
6ncelikle kamu yarari amaciyla yapilacadi, bu siralamaya gére (f) bendinde, planlarda dogal,
tarihi ve kulttrel degerlerini koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinin esas olacagi
yolundaki bu kurallarin yer almasi karsisinda, davacinin koruma kullanma dengesinin kullanma
yoniinde degistigi yolundaki iddias! yerinde gérilmemistir.

MPYY MADDE 12 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Mekéansal Plan Kademelenmesi ve Genel Esaslar” baglikh
Dérdunct Bolimdi altinda yer almakta ve Yuriime mesafeleri bagligini tagimaktadir.

Dava dilekgesinde Plan raporu bashkh 12. maddenin (3). fikrasinin iptali
istenilmektedir.

Madde 12/3 : Ayrica imar planlarinda; dini tesislerden kigik cami takriben 250 metre,
orta (semt) cami takriben 400 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulasiimasi gereken
hizmet etki alaninda planlanabilir. Mescitler ise yerlesik veya hareketli ntifusa gore takriben 150
metre hizmet etki alaninda yapilabilir.

Dava dilekcesinde;

Dava konusu edilen duzenlemenin sadece cami alanlarini igerdigi, oysaki ibadet
etmek amaciyla insanlarin toplandigi ibadet yerlerinin, farkli din ve inanglara ait mekanlardan
olustugu, dini tesislere iliskin maddede toplumun belirli bir inan¢ grubuna gére diizenleme
yapildigi, belirlenmis olan mesafelerde bazi geligkiler bulundugu, komsuluk Unitesi icinde
ebeveynin kontrolu altinda olmasi gereken kuguk ¢ocuklarin kullanacagi gocuk bahgesi, oyun
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alani, anaokulu gibi fonksiyonlar igin 500 metre mesafe belirlenmis iken mescitler icin 150
metre, kligiik camiler igin 250 metre, semt camileri igin 400 metre yiiriime mesafesi belirlendigi,
diger teknik ve sosyal altyapi alanlarinda oldugu gibi dini tesis alanlari igin ihtiyaca bagli olarak
nifus verileri tzerinden alan ayrilimasi planlamanin teknik kriterlerinin bir geregi oldugu, ayrica,
uluslararasi taraf olunan antlagsmalar ve inang 6zgurliguni ilgilendiren ulusal mevzuat ve
ilkelerle celistigi, Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'nin Donati alanlari ve 6zellikle dini
tesisler ile ilgili huktmlerinde kullanilan dil ve belirlenen 6lgiitler devletin ve dGzenleyici
kurumlarin toplumun tiim gesitlilik barindiran de@erlerine saygili olan ve bunlara esit mesafede
duran bir Gslubu yansitmadigi ileri strtilmektedir.

Savunma dilekgesinde;

Dava konusu kuralin, Bagbakanlik (Diyanet Isleri Baskanhginin 01.06.2012 tarih ve
4830 sayili yazisina istinaden tavsiye niteliginde olmak (zere yirime mesafelerinin
belirlendigi, ibadet etmek amaciyla insanlarin toplandigi ibadet yerleri, farkli din ve inanclara ait
mekanlardan olugtugu, bu amagcla Yénetmeligin eki gésterimlerden EK-Id uygulama imar plani
gosterimleri icinde ibadet baghdi altinda cami, mescit, kilise, sapel ve sinagogun (havra)
sayildigi, Yoénetmeligin toplumun tim gesitlilik barindiran degerlerine saygili olan ve esit
mesafede duran bir Uslupla yazildigi, Yénetmeligin konusu ve amaglari kapsaminda ilgili
kurumlarca farkli din ve inanglara ait resmi bir kabul olmasi durumda Yoénetmelikte de yer
alacagi, 12. maddede yer alan kullanimlara iliskin yiirime mesafelerinin, tavsiye niteliginde
degerler oldugu, bu kriterler planlama esnasinda belirtilen donatilarin yerlesme alaninda
dengeli dagiliminin saglanmasi ve bu donatilardan yararlanacak olan yerlesme nlfusunun
erigebilirligini kolaylastirma amacini tagidigi, planlama stirecinde yerlesmenin dogal, fiziki veya
sosyal, demografik yapisi dogrultusunda belirtilen kullanimlarin miktarinin ve yiiriime mesafesi
degerlerinin (yonetmelikte belirtilen asgari standardin altina diistiimemek kaydiyla) azaltiimasi
ya da artirilabilmesinin de miimkiin oldugu, bu dogrultuda plan yapilan yerlesmenin demografik
yapisi diger dinlere mensup kisilerden olusuyor ise o dine mensup kisilere hizmet verecek
ibadet yerleri icin de bu maddede belirtilen mesafe degerlerine gére plan kararlari tiretiimesinin
éntinde herhangi bir engel bulunmadigi, hukuka aykiri yénii olmadi§i savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Yénetmeligin Yurime mesafeleri baglikli 12. maddesinin dava konusu edilmeyen imar
planlarinda yirime mesafelerini diizenleyen 1. fikrasinda: yiiriime mesafelerinin; egitim, saglik
ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki nufusun erisme mesafesi, topografya, yapilasma,
yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanacagdi, bu fikrada
belirtilen hususlara uygun olmasi halinde maddenin ikinci ve tgtinci fikralardaki asgari yirtime
mesafelerine uyulacagi kurala baglanmaktadir.

Buna gore; imar planlarindaki yturime mesafeleri, ‘hizmet etki alanindaki nifus’ esas
alinarak, bu ntfusun erisme mesafesi, topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve
yapay esikler dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir. ilk fikrada belirlemesi yapilan
kriterler 3. fikradaki dini tesisler ve bu tesislerden biri olan mescit ve camiler igin gecerli olup,
bu olgltler esas alinmak ve davali idarenin savunmasinda da belirtildigi gibi tavsiye niteliginde
degerler olmak Uzere, dini tesislerden sadece kiigik ve orta camiler ile mescitlere yoénelik
olarak, bu ibadet yerlerinin yurime mesafelerinin gésterilmesi seklindeki diizenlemede bu yonii
itibariyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu diizenlemenin, ibadet yerlerinin, farkli din ve inanglara ait mekanlardan
olustugu, dini tesis alanlarindan biri olan cami, mescit kavraminin kullaniimasinin anayasanin
esitlik ilkesine, tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere aykiri oldugu ileri suriilmekte ise de;
fikrada dini tesisler igerisinde yer alan kiiglik ve orta camilerimar planlarinda ibadet yeri olarak
ayrilarak yapilabilecek olup, ibadet yeri hizmet etki alanindaki niifusun ihtiyaclarina ve
demografik yapisina gére plan kararlariyla plan gésterimleri arasinda yer alan cami, mescit,
kilise, sapel ve sinagogun (havra) seklinde yapilmasina engel bulunmadidi, bu ibadet yerlerini
dislayici bir yon icermediginden aksi yéndeki bu iddialara itibar edilmemistir.
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MPYY MADDE 14, 15, 16 ve 17 iLE iLGiLi DEGERLENDIRMELER :

Bu Maddeler Yénetmeligin “Mekansal Strateji Planlarina Dair Esaslar” baglikl 1 Besinci
Bolimu altinda yer almakta ve Planlama ilkeleri ve esaslari, Planin unsurlari, Uygulama ve
izleme ile Veri yapisi ve analizler bashgini tagimaktadir.

Dava dilekgesinde iptal istemi olan 14. maddenin 1. fikrasinin (i), (g) ve (§) bentleri,
15. maddenin (2), (3) ve (4). fikralari ile 16 ve 17. maddelerin timiinin iptali istenilmekte olup,
bu istemler hakkinda 4. maddenin 1. fikrasinin Mekansal Strateji Planlari baslikli (1) bendi
kapsaminda incelenerek yuritmenin durdurulmasi istemleri reddedilmistir.

MPYY MADDE 19 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME:

Bu Madde Yonetmeligin “Cevre Duizeni Planlarina Dair Esaslar” baslikli Altinci Bélumii
altinda yer almakta ve Plan ilke ve esaslari baghgini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Plan ilke ve esaslari baslikli 19. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendinin
iptali istenilmektedir.

Madde 19/1-¢ : Surdurilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik
kararlarin bir arada degerlendirilmesi,

Dava dilekgesinde; "Koruma ve kullanma dengesini saglamak" gibi diger muglak
tanimin da "strddrdlebilir kalkinma" oldugu, "Strduriilebilirlik" cimlesinin Yénetmeligin butiind
cercevesinde degerlendirildiginde neyi tanimladigi ne anlamda kullanildiginin agik olmadigi,
"Sosyal" surdurdlebilirlik, "ekonomik" strdurilebilirlik gibi farkli strdurtlebilirlik tanimlar var
iken Yonetmelikte bu kavramin neye karsilik geldiginin agik olmadigi, bu sekildeki
dizenlemenin hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekgesinde; Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde yer alan "koruma ve
kullanma dengesini saglamak”, "strdrilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve
ekonomik kararlarin bir arada degerlendiriimesi" ifadelerinin, dogal kiiltirel degerlerin
korunarak gelecek kusaklara ayni sekilde hatta daha da iyilestirilerek birakiimasi icin cevreyi
olusturan tim bilesenler dusirilerek ve butintn pargalarindan birisinde meydana gelecek
bozulmanin dider pargalari da etkileyecedi bilincinden hareketle yazildigi, surdardlebilir
kalkinma ve surdurilebilir gevre kavramlarinin Bruntland Raporunda literatire girdigi, bu
kapsamda Yonetmelikte, "strdirulebilirlik" kaynaklarin dengeli kullanimini saglamak, daha
uzun erimli kaynak tasarrufu saglamak anlaminda kullanildigi, planlamanin amaci da
kalkinmanin ve gevrenin surdirilebilir olmasini temin etmek olduguna gére "strdurilebilir
kalkinma" gevrenin dolayisi ile kalkinmanin motoru olan kaynaklarin dengeli kullanimini temin
etmek anlaminda kullaniimakta oldudu, surdurtlebilirlik kavramina iliskin iddialarin yerinde
olmadigi, hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

ik olarak 1987 yilinda, Birlesmis Milletlerin, Brundtland Raporu olarak da bilinen,
Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporunda 6ngérilen “bugiinkii ihtiyaglarin, gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaclarini kargilayabilme olanaklarindan 6diin vermeksizin kargilamak” ilkesini temel
alan “surduardlebilirlik” kavrami, ekonomik hayatla ¢evrenin uyumlu entegrasyonu olarak
Ozetleniyor.

Surdurdlebilirlik kavrami 2872 sayili Gevre Kanununa yansitiimistir. 2. maddeye gére;
“Sdrddrdlebilir gevre: Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiinin hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim cevresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistiriimesi siirecini”;
Strddrdlebilir kalkinma ise: “Bugunkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir gevrede yasamasini
guvence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina
dayal kalkinma ve gelismeyi” ifade etmektedir.

Gerek Brundtland Raporunda, gerekse 2872 sayili Yasadaki sirdirilebilirlik
taniminda, kalkinma kavrami igerisinde ihtiyaglarin sadece ekonomik ihtiyaclarla
sinirlandiriimayip daha genis ele alinmakta oldugu ve strdurilebilir kalkinmayla cevresel
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sermaye stoklarinin gelecek kusaklara aktariimasini da igerdigi gériilmektedir.

MPYY'nin amaci; fiziki, dogal, tarihi ve kultirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, ilke, bélge ve sehir diizeyinde surdurulebilir
kalkinmayi desteklemek, saglikli ve giivenli gevreler olusturmaktir.

Yonetmelik de planlama yazininin giindemi olan sardurilebilir kent modeline iliskin
unsurlari yerine getirmeye dontk diizenlemeleri igerdigi goriilmektedir. Davali  idarenin
savunmasinda ifade edildigi Gzere; "surdirilebilirlik" kavraminin, kaynaklarin  dengeli
kullanimini saglamak, daha uzun erimli kaynak tasarrufu saglamak anlaminda Yénetmelikte
kullanildigr, planlamanin amacinin da kalkinmanin ve cevrenin siirdiriilebilir olmasini temin
etmek oldugu, "stirdurdlebilir kalkinmanin" ise gevrenin dolayisi ile kalkinmanin motoru olan
kaynaklarin dengeli kullanimini temin etmek anlaminda Yé&netmelikte yer aldigi, bu haliyle
yasal dizenlemelere yansiyan sirdirilebilir kalkinma kavraminin, cevresel, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasi cercevesinde; “surdurilebilir kalkinma
amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendiriimesi” yolunda
yapilan dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik goriilmedigi gibi yasal gergevesi cizilen ve
idarece de ayni dogrultuda aciklanan siirdirilebilirlik kavraminin muglak oldugu yolundaki
dava dilekgesindeki iddialara da itibar edilmemistir.

MPYY MADDE 20 iLE iLGILi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Y&netmeligin “Cevre Diizeni Planlarina Dair Esaslar” baglikli Altinci Bolumu
altinda yer almakta, Revizyon ve degisiklikler baghigini tagimaktadir.

Dava dilekgesinde Revizyon ve degisiklikler baslikli 20. maddenin 1. fikrasinin (c) ve
2. fikrasinin (d) bentlerinin iptali isteniimektedir.

Madde 20/1-c : Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya gikabilecek ve bdlgesel
etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasi,

Madde 20/2-d : d) Degisen verilere bagl olarak planin giincellenmesine,

Bentlerinin iptali istenilmektedir.

Dava dilekcesinde;

Cevre duzeni planlarindaki Revizyon ve Degisikleri agiklayan 20 maddenin 1.
fikrasinin c) bendinde “...Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel
etkiye yol acabilecek arazi kullanim taleplerinin olugmasi," spekiilasyonlara goére planlama
kararlarinin degisebilmesinin yolunu actigi, ayni maddenin 2. fikrasininda, degisikliklerin kamu
yatinmlarina gére yapilabilecegini, ¢evrenin korunmasi ve gevre kirliliklerinin 6nlenmesine
karsin revize edilebilecegini dizenledigi; zaten bu amaglarla (retilen gevre diizeninin bu
nedenlerle tekrar degistirilmesi diigtinduriicti oldugu, d) bendinde de Planin uygulamasinda
karsilagilan guglikler ile yeniden degisiklik yapiimasini dizenledigi, bu hikmin de bilimsel
arastirma ve yontemler ile uygulamaya iliskin kararlar Ureten planlarin bitiinligini bozucu
nitelikte ve planlamanin bilimsel esaslari ile teknik gerekliliklerine aykiri oldugu; bu
duzenlemelerde, ¢evre dizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu,
amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalari agisindan plan ana kararlarini, surekliligini,
buttnlugunt etkilemesi halinde gevre dizeni plani butininde revizyon yapilabilecegi
hukmundn getirildigi ve kosullar arasinda "Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek
bolgesel olgekli yatinmlarin ortaya ¢ikmasi” ve “Yeni verilere bagh olarak, sonradan ortaya
cikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasi’nin da
sayildigi, oysaki 6. madde 3. fikrasinda ifade edildigi gibi "Arazi kullanim ve yapilasmada
sadece mekansal strateji planlari, gevre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina" uyulmasi,
7. madde (1) fikrasinda ifade edildigi gibi “Ulke ve bélge diizeyinde karar gerektiren blytk
projelerin mekénsal strateji plani veya cevre dizeni planinda degerlendirilmesi esas" olmasi
gerektigi ileri strtlmektedir.

Savunma dilekgesinde;

Planlama stirecinin bilimsel ve teknik gerekliliklerinin mantigi; planin hedefleri g6z
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6nune alinmak suretiyle, ortaya cikabilecek gelismeleri yénlendirmesi, dinamik ve proaktif
olmasinin planin her zaman ele alinmasini (revizyon) gerektirdigi, dava konusu edilen
Yoénetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendindeki htkim ile 2. fikrasinin (@), (b), (c), (g)
ve (d) bendindeki hiktmlerin, daha ¢énce yine ayni davaci Oda tarafindan yargi konusu
edilerek yargi denetiminden gegmis ve hukuka uygun bulunan miilga Cevre Diizeni Planlarina
Dair Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin (b), (c), (¢), (d), (e) ve (f) bendi hiktmlerinin
aynisi oldugu; bu bakimdan, dava konusu edilen s6z konusu Yo&netmelik hikdimlerinin
planlamanin bilimsel esaslarina ve teknik gerekliliklerine ve kamu yararina uygun oldugu, diger
yandan, davaci, yénetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile 2. fikrasinin (d) bendinin
"planlamanin bilimsel esaslarina ve teknik gerekliliklerine ve kamu yararina aykir" oidugu iddia
edilirken, yine Yénetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasindaki hiikim ve 7. maddesinin 1. fikrasinin
(1) bendindeki hukmune olumlu olarak atifta bulunarak yapilmasi gereken dogru islemin bunlar
oldugunun belirtildigi, halbuki ayni davacinin, olumlu olarak gordugu  Yonetmeligin 7.
maddesinin 1. fikrasi (1) bendindeki ifade dava konusu edilerek, bu ifadenin planlamanin
butlncul niteligine aykiri oldugunun ileri suruldiiga, bu agidan bakildiginda dava dilekgesinin
tutarsizliklar  ve  geligkiler igerdigi, bu itibarla, davacinin, Yonetmeligin; planlama
kademelenmesi ve sirecine yo6nelik kapsayiciigini, butinctlliginig  ve surekliligini"
kavrayamadiginin anlagildigi, bu htikimlerin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.
Dairemizce yapilan dederlendirme

MPYY’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinde yer alan kural t¢ ayri ciimlecik
icermekte olup, bu ctimleciklerde olusan durumlarin ancak bir arada olmasi halinde cevre
duizeni revizyonu kosulu olustugu gérilmektedir.

Milga PYAEDY’nin 9. maddesinde Gevre diizeni planlarinin revizyon, ilave ve
degisikliklerinde uyulacak esaslar belirlenmistir. Bunlar: “a) Yerel yo6netimlerin yerlesik
nufuslarinin gereksinimlerinin karsilanmasina, b) Maddi hatalarin diizeltimesine, c) Kamu
yatinmlarina ve kamu yararina, d) Mevzuatin gerektirdigi diizenlemelere, e) Gelecege yonelik
proje ve programlara dair, yeterli, gegerli ve gerekgeleri belirli teklif ve talepler, Bakanlikca
incelenerek sonuglandinlir.” kurali yer almaktayken daha sonra vyirurluge giren Milga
GDPDY'nin Revizyon, ilave ve degisikliklerin yapilmasi baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda: “(1)
Cevre duzeni planlarinin revizyon, ilave ve degisiklikleri;a) Nifusun yerlesim ihtiyaclarinin
kargilanamamasina, b) Kamu yatirimlarina, ¢) Cevre diizeni plani tzerinde mekansal yer
secimi yapilmamis ancak; planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bélgesel olcekli
yatinmlarin ortaya ¢ikmasina, ¢) Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve
bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasina, d) Dedisen verilere badli
olarak planlarin gtincellenmesine, e) Cevre kirliliginin 6nlenmesine, f) Cevrenin korunmasina,
g) Mevzuat geregi duzenlemelere, §) Maddi hatalarin dizeltimesine, dair yeterli, gegerli ve
gerekgeleri belirli teklif ve talepler, yetkili idarece g¢evre diizeni planinin temel hedef, ilke,
strateji ve politikalari kapsaminda teknik, yasal ve bilimsel gercevede degerlendirmeye alinarak
sonuglandirilir.” kurallari yer verilmisti.

Dava konusu edilen kurallarin igerisinde yer aldigi 20. madde, gevre diizeni planinin
revizyonu ile degisikliklerini ayri ayri ele almakta ve iki fikra halinde, revizyon ve degisiklik
seklinde duzenlerken bunlarin gergeklestirilebilecedi durumlari da géstermektedir. Bu ayrim
disinda MPYY’nin 20. maddesi, CDPDY’nin 9. maddesinden bagkaca bir farkliigi s6z konusu
olmadigi gibi dava konusu bentler de bu diizenlemenin tekrari niteligini tagsimaktadir.

Bu durumda, CDPDY’de yer alan duzenlemenin surdurildigi dava konusu
diizenlemede hukuka aykirilik géralmemistir.

MPYY MADDE 21 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yénetmeligin “Iimar Planlarina Dair Esaslar” baslikh Yedinci Bélimi altinda
yer almakta ve imar plani ilkeleri basligini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Imar plani ilkeleri baglikli 21. maddenin (2) ve (5). fikralarinin iptali
istenilmektedir.
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Madde 21/2 : Nazim ve uygulama imar planlari gerekli gériilmesi halinde es zamanli
olarak hazirlanabilir. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz.
Ancak, onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlari es
zamanli olarak onaylanabilir.

Fikrasinin iptali istenilmektedir.
Dava dilekgesinde;

Yénetmeligin 21. maddenin 2. fikrasinin butiincul planlama yaklasimina, planlamanin
hiyerargik dizgisine aykiri oldugu, Yonetmelik ile planlarin kademeligi birlikteligine iliskin esaslar
belirlenmis olmasina karsin, dava konusu hikmiin getirildidi, oysaki nazim imar planlarinda,
yerlesime iligkin genel bolgesel karar alternatiflerinin ve gelisme stratejisi alternatiflerinin
degerlendiriimesinin yapildigi, bu gergevede heniiz kent ve cevresindeki kirsal alanlar
butlntnin bolgesel gelisme egilimleri belirlenmeden ayni anda uygulama imar planlarinin da
yapiimasi pargaci kararlara yol agacagindan bitiincil planlama yaklasimina, planlamanin
hiyerarsik dizgisine aykiri oldugu, iptali gerektigi 6ne surtlmektedir.

Savunma dilekcesinde;

Dava konusu Yo&netmeligin 21. maddesinde &ngériilen, gerekli gorilmesi halinde
nazim ve uygulama imar planlarinin es zamanl hazirlanmasi, dava dilekgesinde iddia edildigi
gibi plan hiyerarsisini bozacak bir nitelik tagimadigi, ¢linkii imar planlari (nazim ve uygulama
imar planlari) zaten sirasiyla gevre diizeni plani, mekansal strateji plani kararlarina gére ve bu
planlarla uyumlu olarak hazirlanan planlar oldugu, uygulama imar planinin ayrica her haliikarda
nazim imar plani ile uyumlu kararlar igcerecek bigimde hazirlanmak durumunda oldugu, nazim
imar planiyla birlikte hazirlanacak olmasinin bu planlarin kendi bagina st 6lcekli planlarin
kararlarindan bagimsiz yapilabilecegi anlamina gelmedigi; bununla birlikte Yonetmeligin
tamimlar baslkli 4. maddesinde uygulama imar plani taniminda uygulama imar planlarinin
nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olmasi gerektigi hususu ile Yénetmeligin mekansal
planlama kademeleri ve iligkileri baslikli 6. maddesinde de alt Slgekli planlarin tst &lgekli
planlara uygun olmasi gerektiginin hikme baglandigi, bu nedenle planlama kademelenmesine
bir aykiriliktan bahsedilemeyecegi anilan madde de nazim imar plani kesinlesmeden uygulama
imar planlarin onaylanamayacagi hususunun da belirtildigi, amacin imar planlarinin iginde geri
beslemenin saglanmasinin birlikte ele alinmasi oldugundan s6z konusu planlarin arastirma ve
analiz calismalari birlikte yurattlip kararda élgegin niteligine gére farklilagmalar olacagi, kaldi
ki birlikte hazirlanip onaylanmalari, bu planlarin, bu yénetmelikte kendi tiir ve &lgekleri icin
tanimlanan ve ilkeleri belirlenen hazirlanma usul ve yontemlerine uyulmayacagi anlamina da
gelmedigi gibi dava konusu bu Yo&netmelik dizenlemesi ile her turli alt yapisi ve gerekli
hazirliklari tamamlanmis ise her iki planinin birlikte hazirlanmasini éngérerek zaman ve emek
kaybinin énune gecilmesinin, kamu kaynaklarinin ekonomik kullanimini hedefledigi, ayrica bu
hususun genel bir kural olmayip, sayet bu planlar es gidimli hazirlanmis ise, uygulama imar
planinin onaylanmasinin nazim imar planinin daha énce onaylanmis olmasi kosuluna, birlikte
onaylanabilmelerini ise onay merciinin ayni idare olmasi kosuluna bagladigi, iddia edildigi gibi
belirtilen hiikmiin, plan hiyerarsisine aykiri herhangi bir yani bulunmadi§i savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

3194 sayili imar Kanununun 4. maddesinde; Nazim imar Plani; varsa bélge veya
cevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica boélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogdunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme y6n ve buyukltkleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢bzumi gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere duzenlenen, detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plandir;
Uygulama Imar Plani ise; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina gére ¢izilen ve gesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas

56

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10qtmLz - 7Q9Sks= kodu ilc eriscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2014/7316

olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir seklinde
tanimlanmistir.

Ayni Yasanin 8. maddesinin d) fikrasinda; arazi kullanimi ve yapilasmada sadece
mekansal strateji planlari, ¢evre dizeni planlar ve imar planlari kararlarina uyulacagi, alt
kademe planlarin, Gst kademe planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg bir yil iginde ilgili
idarece Ust kademe planlara uygun hale getirilmesi zorunlu oldugu aksi halde, st kademe
planlari onaylayan kurum ve kuruluglar alt kademe planlari en geg alti ay i¢inde uygun hale
getirir ve resen onaylar kuralina yer verilmistir.

Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri MPYY’nin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; “(1) Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji
Planlari, Cevre Duzeni Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir. Buna goére planlama
kademeleri, Ust kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre
Duizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olusur. (2) Mekansal planlar,
plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yudrurlikteki Gst kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile bitin
olusturmak ve bir alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir.”

Yukarida yer verilen mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, nazim ve uygulama
imar planlarinin dlgeklerinin yani sira bu 6lgede bagh olarak diizenleme konularinin da farkli
oldugu, planlarin kademeli birliktelik ilkesi geregince, nazim imar plani kararlarina uygun olarak
uygulama imar planlarinin hazirlanmasi, bu plan kararlarinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Nitekim Y6netmeligin dava konusu edilen diizenlemesinde “nazim imar plani kesinlesmeden
uygulama imar plant onaylanamaz.” ilkesinin ortaya konuldugu, ancak uygulama imar plani
yapimina iligkin usul ve yéntemlerine uyulmak ve onay yetkisi ayni idarede bulunmasi kaydiyla
her iki planinin birlikte, esgtidimli olarak hazirlanmasina olanak saglandigi gériilmektedir.

Yasa ve yonetmelikte 6ngorilen ilke ve kurallara uyulmak ve 6lgeginin gerekliligine
uyulmak kaydiyla ayni idarece onaylanabilecek nazim ve uygulama imar planlarin birlikte ve
ayni anda onaylanmasini engel yasal bir dizenleme olmadi§i gibi ayni idare tarafindan bu
planlarin es zamanli hazirlanmasi ve onaylamasinin genel bir kural olmadigi, sayet bu
planlarin es gudimli hazirlanma sartlari ve gerekliligi (plan degisikligi, ilave plan yapimi, planin
kapsama alani yoninden elverigli olmasi gibi) varsa s6z konusu olabilecegi, bu durumun daval
idarenin savunmasinda da belirtildigi Uzere, imar planlarinin iginde geri beslemenin
saglanmasinin birlikte ele alinmasi ve her iki planinin birlikte hazirlanmasini éngérerek zaman
ve emek kaybinin 6éniine gecilmesinin, kamu kaynaklarinin ekonomik kullanimi amaciyla tesis
edilen dava konusu dizenlemede kademeli birliktelik ilkesi ve hukuka aykiri bir yoén
gorilmemisgtir.

Madde 21/5 : “imar planlarinda, planlama alaninin niteligine gére mevzuatta éngérilen
saglik koruma bantlari, giivenlik bélgesi ve benzeri koruma kusaklari gésterilir. imar planlari,
varsa stratejik gurtlti haritalari ve eylem planlari dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu
konuda gerekli tedbirler alinir.” kuralinin iptali istenilmektedir.

Dava dilekcesinde; iptali istenilen kuralda yer verilen “eylem plani” tanimina yonelik
olarak bu kavramin ilgili Yasa olan 3194 sayil Imar Kanununda karsiligi ve dayanag:
bulunmadigi, bu nedenle, ©&ncelikle yoénetmelikle dizenlenen yeni planlarin yasal
dayanaklarinin olusturulmadan Y&netmelikle dizenleme yapilamayacagdi ileri surilerek iptal
talebinde bulunulmus ise de; “eylem plani” kavraminin iptali istenilen Y&netmeligin 4/1-¢)
maddesi yoninden ylrttmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi, maddeye y&nelik olarak
baskaca bir hukuka aykirilik nedeninin de 6ne strilmemesi kargisinda, davacinin yuritmenin
durdurulmasi isteminin bu yonden reddi gerekmektedir.

MPYY MADDE 23 iLE iLGILi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yénetmeligin “imar Planlarina Dair Esaslar’ bashkli Yedinci Bslimu altinda
yer almakta ve Nazim imar plani bagligini tagimaktadir.
Madde 23/6-v : “Dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa risk yénetimi ve sakinim
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planlari.” iptali istenilmektedir.

Dava dilekgesinde; Nazim imar plani baslikli 23. maddenin 6.fikrasinin (v) bendinin
iptali istenilmekte olup, bu maddeye yonelik iptal istemi daha 6nce 8. maddenin 10. fikrasi
kapsaminda incelenerek ytrttmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.

Sakinim plani konusunda 4. maddede yapilan tanimin yani sira 8. maddenin 10.
fikrasinda degerlendirilerek yirtitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.

Dava konusu edilen dizenleme 24. madde kapsaminda yer almaktadir. Bu ibarenin
yer aldigi 10. fikra; nazim imar planlarinin hazirlanmasi stirecinde, ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilecek veri basliklarini dizenlemekte ve bu veriler kapsaminda asagidaki analiz
ve aragtirmalar yapilmasi, bunlar igerisinde de risk yonetimi ve sakinim planlarini da
gOstermektedir.

Yonetmeligin planlamanin  bilimsel ve teknik yeni yaklagimlarin kullaniimasini
benimsedigi; Ulkemizin afet tehlike ve risklerin bulundugu bir yerlesme dokusuna sahip oldugu
gergekligine dayanilarak kentsel risklerin azaltimasi kapsaminda; davali idarenin
savunmasinda yer verdigi sekilde Tehlike turlerine gore (su baskini, deprem, heyelan,
sivilagma, tsunami, vb), Tehlikeye maruz degerlere gdre: (insanlar/sabit yatirimlar/diger
degerler), Tehlike etkisine gore: (fiziki zarar, yangm, énlenen hizmetler, vb), ilgili mesleklere
gore: (yerbilimsel degerlendirmeler, mihendislik hesaplari, acil durum yetkilileri, vb), Tehlikeye
maruz yerlere gore: (faylar, akarsu yataklari, dik yamaglar, kiyilar, vb), Diizeylerine gore:
(ulusal, bolgesel, kentsel, yerel, vb) olmak Uzere risk belileme caligmalari farkli diizeylerde
yapilabilmektedir. Yerlesme duzeyinde yapilan bu tur calismalari tzerine can-mal varhigini
tehlikelerden sakinmaya doénidk olarak Yoénetmeligin 8 maddesinin 10. fikrasinda, 23.
maddesinin 6. fikrasinin (b)bendinde getirilen kurallarin nazim imar plani asamasinda bu
yonlerden analiz ve arastirma ©6ngoren dizenlemesinde hukuka aykiri bir yoéni
bulunmamaktadir.

MPYY MADDE 24 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yoénetmeligin “imar Planlarina Dair Esaslar’ baslikli Yedinci B6lumu altinda
yer almakta ve Uygulama imar plani bashgini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Uygulama imar plani baslikli 24. maddenin 1 ve 3. fikralari ile 10.
fikrasinin (j) bendinin iptali istenilmektedir.

Madde 24/1 : Uygulama imar planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegi gibi
sosyal ve teknik altyapi alani dengeleri gozetilerek etaplar halinde de yapilabilir.

Maddesinin iptali istenilmektedir.

Dava dilekcesinde;

MPYY’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda "...dengeleri goézetilerek etaplar halinde de
yapilabilir..." dizenlemesinde "dengeler'in neye gére belirleneceginin belirsiz oldugu, 3.
fikrasinda "...gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini..." dizenlemesinde "gibi"; 10. fikrasinin (j)
bendinde "vb"; mekansal planlarin nasil yapilacagini tarif eden bir yénetmeligin daha kesin
ifadelerle, tereddlde yer birakmaksizin agik ifadeler ile yazilmasi gerektigi, idarenin ya da plani
yapanlarin inisiyatifine birakiimasi planlama esaslarina teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri
surtlerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekc¢esinde;

Yénetmeligin 24. maddesinin 1.fikrasi "Uygulama imar planlarinin tamami bir
asamada yapilabilecedi gibi sosyal ve teknik altyapi alani dengeleri gézetilerek etaplar halinde
de yapilabilir." seklinde dizenlendigi, bunun nedeninin uygulama imar planlari yapilirken
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin eki EK-2 tabloda belirlenen standartlara uygun olarak
sosyal ve kulturel alanlar ile teknik alt yapi alanlarinin plan bitiininde dengeli dagiliminin
yapilmasi planlama mantiginin bir geredi oldugu, bununla beraber, Yénetmeligin nazim imar
planlarina iliskin 23. maddesinin 2. fikrasinda "ihtiyag duyulmasi halinde, nazim imar
planlarinda, sosyal ve teknik alt yapi alanlari ve kamuya ayrilan alan dengeleri gézetilmek -
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suretiyle uygulama imar planlarinin yapim etaplari belirlenebilir." htikmtntn bulundu@u, ayrica
Yonetmeligin plan kademelenmesi ve iligkilerini diizenleyen 6. maddesi, 23. maddesi ve 24.
maddelerine gdére uygulama imar planlarinin, nazim imar planlarina ve planda belirlenen
onama sinirlari  kapsaminda hazirlanmasi  gerektigi; tim bu hususlar bir arada
degerlendirildiginde, nazim imar plani onama sinirlari dahilinde yapilacak uygulama imar
planlarinin, nazim imar plani kararlarina uygun olarak etaplar halinde yapilmasi durumunda,
nazim imar plani batiininde ayrilan sosyal ve kulttrel alanlar ile teknik alt yapi alanlarinin,
uygulama imar plani etaplarinda dengeli dagitiimasinin, bu alanlardan faydalanmada esitligi
saglayacagi, dizenleme ortaklik payi kesintileri ve kamu ortaklik payindan karsilanan alanlarin
plan bltinine dengeli dagilimina olanak taniyacagi, béylece plan bituninde diizenleme
ortaklik payi kesintilerinde hakkaniyetin korunacagi da dustnuldugiinde, tim bunlarin planlama
mantigi, sehircilik ilke ve esaslari ile ortustigu ve kamu yararini igerdigi, hal béyle iken
davacinin bu hususa itiraz etme gerekgesinin anlasilamadigi gibi sehircilik ilke ve esaslari ile
kamu yarariyla baglantisinin kurulamadigi, ytrutmenin durduruimasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

PYAEDY’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda da “Uygulama imar planlarinin tamami bir
asamada yapilabilecegdi gibi etaplar halinde de hazirlanabilir. Ancak, bu durumda etap
sinirlarinin varsa nazim planlar Gzerinde gosterilmis olmasi gerekir.” kuralina yer verilmisti.

MPYY'nin dava konusu edilmeyen Nazim imar plani baslikli 23. maddenin 2.
fikrasinda ise: “Intiya¢g duyulmasi halinde, nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyapi
alanlari ve kamuya ayrilan alan dengeleri gozetilmek suretiyle uygulama imar planlarinin yapim
etaplari belirlenebilir.” kural yer almaktadir. Bu dizenlemeye gére; uygulama imar planlarinin
etaplar halinde yapimina olanak taninmakta ve yapim etaplarinin belirlenmesinde “sosyal ve
teknik altyapi alanlari ve kamuya ayrilan alan’ yo6nlerinden dengelerinin gézetilmesi esasi
getirilmektedir.

Farkh nufus gruplarinda asgari sosyal ve teknik altyapi alanlarina iligkin standartlar ve
asgari alan buylklikleri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin eki Ek-2 Tablo ile
duzenlenmekte olup, uygulama imar planlarinin etaplar halinde yapilirken de bu tabloda
belirlenen standartlara uygun olarak “sosyal ve kiilttrel alanlar” ile “teknik alt yapi alanlarinin”
st Olgekli plan ile uygulama imar plani butintinde dengeli dagilimini saglamak suretiyle
dizenleme ortakhk payi kesintileri ve kamu ortaklik payindan karsilanan alanlara katilma
kilfetinin de plan bituntinde dengeli dagilimina olanak taniyan ve planin etaplar halinde
yapimi sirasinda bu dengenin korunmasina olanak saglamak (zere “dengeleri gézetme”
seklinde ifadesini bulan dava konusu dizenlemede hukuka aykiri bir yén goériimediginden
dava dilekgesindeki tereddit icerdigi, idarenin ya da plani yapanlarin inisiyatifine birakan
dizenleme oldugu yolundaki iddiaya itibar edilmemigtir.

Madde 24/3 : Uygulama imar planlarinda, bélgenin ihtiyacina yonelik cocuk bahgesi,
yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit,
karakol, muhtarlik, trafo gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini artirici kiiglk alan gerektiren
fonksiyonlar ayrilabilir ve bu fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirilik teskil etmez.

Maddesinin iptali istenilmektedir.

Dava dilekgesinde;

MPYY’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda "...gibi sosyal ve teknik altyapi alanlarini..."
dizenlemesinde "gibi" ifadesinin, tereddiide yer birakmaksizin agik ifadeler ile yaziimasi
gerektigi, idarenin ya da plani yapanlarin insiyatifine birakiimasi planlama esaslarina teknik
gerekliliklerine aykiri oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekgesinde;

Imar plani kademesinde nazim imar plani bir Ust 6lgek plan olup, dogrudan
uygulamaya esas teskil etmediginden, bulundugu bdélgenin ihtiyacini karsilayan kigtk alan
gerektiren kullanimlarin, nazim imar planinda &lgegi itibariyle gosteriimesi teknik acgidan
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mumkun olmayabilecegi, bu itibarla, bu fikra htkmi ile nazim imar plani kararlarini olumsuz
olarak etkilemeyen, niifus ve yodunluk arttirmayan ancak sosyal ve teknik altyapi alanlarini
arttiran, kigik alan gerektirmekle birlikte, alan blyuklGgu bakimindan uygulama imar plani
Olgceginde gosterilebilen kullanimlarin uygulama imar planlarinda, nazim imar planinda bir
degisiklige gidilmeksizin ayrilabilmesinin amaglandigi, bdylece nazim imar plani kararlarini
etkilemeden, uygulama imar plani yapilan alanlarda, komsuluk biriminde veya semt &lgeginde,
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin artinlmasinin yani sira bu tir kullanimlarin hayata
gecirilmesinde kolaylik saglandidi, bu diizenlemenin sehircilik ilke ve esaslarina aykiri bir yénii
olmadigi gibi, kamu yararina yénelik oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

MPYY'nin dava konusu edilmeyen 24. maddesinin 2. fikrasinda: “Nazim imar planlari
Uzerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile biyiklikleri, toplam
standartlarin altina distlmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, surekliligini, batdnligina
ve genel igleyigini bozmamak ve hizmet etki alani iginde kalmak sarti ile ilgili kurum ve
kuruluglarin goérasl dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir." kuralina yer
verilerek; nazim imar plani karari ile getirilen sosyal ve teknik altyapi alanlarinin konum ile
blyukliklerinin uygulama imar plani ile degistirilebilmesine iliskin ilke getirilmis ve ayrica 3.
fikrada sayilan ve kiiglk alan gerektiren, ancak nazim imar planinda yer verilemeyebilecek
baydklikte olan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrica ayrilabilmesine olanak
saglanmaktadir.

Davaci tarafindan esasen, dava konusu madde ile getirilen nazim imar plani
kararlarini olumsuz olarak etkilemeyen, ntfus ve yogunluk arttirmayan ancak sosyal ve teknik
altyapi alanlarini arttiran, kuglk alan gerektirmekle birlikte, alan buyikligt bakimindan
uygulama imar plani dlgceginde gdsterilebilen kullanimlarin uygulama imar planlarinda, nazim
imar planinda bir degisiklige gidilmeksizin ayrilabilmesine olanak saglayan diizenlemenin
hukuka aykir oldugu ileri surtilmemekte, bu yénden iptal isteminde bulunulmamakta “gibi”
ifadesi ile sayilan bu hususlarin genisletimesine olanak saglanmasinin tereddit yaratacagu,
idare ve/veya plancinin inisiyatifine birakilmasina yol agacag! iddia edilmektedir.

Dava konusu dizenlemede, “gibi” ile ifade edilenin “zaman igerisinde ortaya
¢ikabilecek™” ve bdlgenin ihtiyacina yonelik sosyal ve teknik altyapi alanlarindan “gocuk bahgesi,
yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saghk merkezi, mescit,
karakol, muhtarlik, trafo” niteligi ile uyusum gosterebilecek ve/veya bu kullanimlarin yerine
gecebilecek “kuclUk alan gerektiren fonksiyonlar’in yapimina olanak tanimakta olup, bu
dizenlemenin idareye takdir hakki tanidigi, ancak bu hakkin maddede ifade edilen sinirlar
icerisinde olanak saglanmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile de gelisen bir yoni
bulunmadigi, aksi yoéndeki iddianin hukuki dayanagi bulunmadigindan, yutrttmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Madde 24/10-j : Topografya, edim vb. esikler.

Maddesinin iptali istenilmektedir.

Dava dilekgesinde;

MPYY’nin 24. maddesinin 10. fikrasinin (j) bendinde "vb"; mekansal planlarin nasil
yapilacagini tarif eden bir yénetmeligin daha kesin ifadelerle, tereddtide yer birakmaksizin agik
ifadeler ile yazilmasi gerektigi, idarenin ya da plani yapanlarin inisiyatifine birakilmasinin
planlama esaslarina teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekcesinde;

imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde dogal esiklerin, planlari yénlendiren temel
unsurlardan oldugu, uygulama imar planina iliskin 24. maddenin 10. fikrasinin (j) bendinde,
topografya, egim vb. esikler yapilacak analiz ve veriler arasinda sayildigi, Topografya, egim,
vadiler, daglar, yamaglar, baki noktalari gibi esikler plani yapilacak alanin 6zelligine goére
cesitlilik gosterdiginden, plan yapim asamasinda belirlenmesi gerektigi, bu nedenle plan yapim
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asamasinda alanin ézelligine ve yapisina gére ortaya gikacak olan bu esiklerin, Yénetmelik ile
kisittanmasinin, planlara iligkin yapilacak analiz ve arastirmalari sinirlayacagi, bu durumun
planlama disiplini ile 6rtismeyecegi, hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

imar planlarini yénlendiren temel unsurlardan olan dogal esikler olarak maddede
topografya ve egimden s6z edilmesi, bu esiklerden olan vadiler, daglar, yamaclar, baki
noktalarinin savunma dilekgesinde ifade edilmesi; Yénetmeligin esik analizini zorunlu kilmasi
ve 22. maddede esik analizinde; topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik yapi ézellikleri ile
arazi kullanimi, tarim ve orman alanlari, igme suyu havzalari, sit ve diger koruma alanlari,
hassas alanlar, kiyi, altyapi, dogal ve fiziki veriler ile afet tehlikelerinin analiz edilmesini
ongérmesi, bu kapsamda tarim, orman, yer bilimleri ve yer alti kaynaklarini da igerecek dogal
esik analizine uygun degerlendirme yapiimasina olanak saglayacak sekilde maddede “vb”
ifadesi kullaniimak suretiyle plani yapilacak alanin ézelliginden kaynakl olarak farkhilagsmaya
olanak saglayan diizenlemede hukuka aykirilik gériilmemistir.

MPYY MADDE 26 iLE ILGILi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yénetmeligin “imar Planlarina Dair Esaslar’ baslkh Yedinci Bslimi altinda
yer almakta ve imar plani degisiklikleri bashigini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Imar plani degisiklikleri baslikhi 26. maddenin 1, 2, 3 ve 7. fikralari
ile 6. fikrasinin (d) bendinin iptali istenilmektedir.

Madde 26/1

Imar plani degisikligi; plan ana kararlarin, surekliligini, batinlagunu, sosyal ve teknik
altyapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekcelere
dayanilarak yapilir.

Madde 26/2

Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestiriimesi  esastir.
Yurdrltkteki imar planlarinda éngérilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini dusiiren plan
degisikligi yapilamaz.

Madde 26/3

Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kbgultilmesi
veya yerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirrmeci Bakanlik veya kuruluslarin gértst ahnir.

b) imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait
sosyal ve kulttrel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kigulttimesi ancak bu tesislerin hitap
ettigi hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger
alanin ayrilmasinda yuzélgimiu ve konum oOzellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin
degistiriimesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabi veya bolge
icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin
yapilmasina musait olmasi zorunludur.

c) Dizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin ytzélgimleri toplaminin altina
dustlmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, dizenleme ortaklk
payindan olusturulan park, ¢cocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda kullanilabilir.
Ancak yol harig dizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortaklik payina tabi bir
kullanima dénustirilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi alanin hizmet
edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir.

Maddelerinin iptali istenilmektedir.

PYAEDY'nin Imar Plani Degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Esaslar baslikli 27.
maddesinde: “Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin kaldiriimasi,
kigultilmesi veya yerinin degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilmaz.
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Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

1-imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi
gergeklesgtirecek ilgili yatinmei Bakanlik ve kuruluslarin gériisii alinacaktir.

2-Imar planindaki bir sosyal ve teknik alt yapi alaninin kaldirlabilmesi ancak bu tesisin
hizmet gétirdagi bolge iginde esdeder yeni bir alanin ayriimasi suretiyle yapilabilir.

3-(Degisik:RG-08/07/2005-25869) Onayl imar planlarinda kentsel, sosyal ve teknik
altyapi alani olarak belirlenen kullanimlar disinda kalan alanlarda plan degisikligi yolu ile yeni
bir kentsel, sosyal ve teknik altyapi alani ayrilmasi halinde, yatirimci bakanlik ve kuruluslarin
gorasleri alinmak kaydiyla, bu Yénetmelige ekli EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d ve EK-1e isaretli
tablolarda belirtilen asgari alan blyuklugu sarti aranmaz.

(Ek:RG-30/9/1998-23479) Dini yapi alanlarina iligkin planlarda ve degisikliklerinde il
muftilerinin gérust alinir.

4-(Yeniden duzenleme:RG-08/07/2005-25869) Afetzede yerlesim alanlarinin imar
planlarinda yapilacak degisikliklerde yeni bir kentsel, sosyal ve teknik altyapi alani ayriimasi
halinde, (2) numaral bentteki sartlar ve bu Yonetmelige ekli EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d ve
EK-1e isaretli tablolarda belirtilen asgari alan buyukltkleri sarti aranmaz.” kural verilmisti.

Dava dilekcesinde;

Yonetmeligin  26. maddesinin 1. fikrasinda "..teknik ve nesnel gerekgeler..."
duzenlemesinde gerekgelerin ne oldugu; 3. fikrasinda "...zorunlu olmadikga..." diizenlemesinde
zorunluluk durumunun ne oldugunun agik olarak yazilmasi gerektigi, gereklilige kimin nasil,
neye gore karar verileceginin belirli olmadigi, oysaki mekansal planlarin nasil yapilacagini tarif
eden bir yonetmeligin daha kesin ifadelerle, tereddide yer birakmaksizin agik ifadeler ile
yazilmasi gerektigi, idarenin ya da plani yapanlarin inisiyatifine birakilmasi planlama esaslarina
teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri stirtilmektedir.

imar plani degisikliklerine iligkin diizenlemelerin yer aldigi 26. maddenin 2. fikrasinda:
sosyal ve teknik altyapr standartlarinin plan degisikligi ile dusirilemeyecegi hiikme
baglanmigken 3. fikrasinda igerigi, sinirlari higbir kurali belli olmayan sinirsiz bir istisna durum
yaratilarak "zorunlu hallerde" sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi ve kiigiltiilmesine
olanak tanindigi; bu diizenlemelerin, yénetmeligin "sosyal ve teknik altyapi standartlarina iliskin
celiskili ve belirsizlik iceren duzenlemeleri ile birlikte degerlendirildiginde sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin yasayanlarin ihtiyacini kargilamasi, nasil saglanacaginin temel bir sorun
oldugu, sosyal ve teknik altyapi alanlari icin herkesin esit faydalanma olanagi saglayacak ve
kolay erigebilir sekilde dizenlenmesine iliskin mekénsal kurallar ve asgari standartlarin
tanimlanmamasi sonucunda yapi yogunlugunu artiran plan degisiklikleriyle, yerlesim alanlari,
kentsel hizmetleri disik sagliksiz yerlesim alanlarina donusturecedi, ayrica, milga Bayindirlik
ve lIskan Bakanligrnin 4 Subat 2000 tarihli Plan Yapiminda Uyulacak Kurallar baslikii
genelgesinde "Ozel girisim eliyle gergeklestirilen sosyal altyapi tesis alanlari (6zel egitim, 6zel
saglik vb.) asgari standartlarda sosyal altyapi tesis alani ayrilma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz” seklinde belirttigi ilkesel durustan vazgecildiginin anlasildigi, bu durumun, sosyal
altyapi alanlarinin 6zel sektor tarafindan yapilmasi durumunda kamusal alanlarin kamu
yararina kullaniminin nasil saglanacagdi konusunda gekince yaratacagi ileri surtlerek yukarida
yer verilen dizenlemelerin hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekcesinde;

Yoénetmeligin 26. maddesinin timuine yonelik olarak; Yoénetmelik ile semt veya bélge
parkinin planlarda ayrilmasi gerektiginin esasa baglandidi, imar planlarinda yesil alanlarin,
parklarin, gocuk bahgelerinin, egitim alanlarinin, saglik alanlarinin veya sosyal ve kiilturel
alanlarin standartlarini azaltan plan degisikligi yapilamayacagi, sosyal ve teknik altyapi
alanlarinda plan degisikliginin zorunlu olmasi halinde esdeger alan ayrilmasi gerektigi, esdeger
alanin, hizmetin verildigi ayni bélge sinirlari iginde olmasinin esas oldugu, ayrica ilgili
bakanligin goruginiin alinmasinin da gerektigi, binalarin katlarinin artirilmasina yénelik plan
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degisiklikleri yerlesmenin dokusuna, kimligine, giinese gére yénlenmesine ve siliietine uygun
olacagi, ntfus yogunlugunu artiran plan degisikliklerinde niifusun ihtiyaci olan yesil alanlar,
editim alanlari, saglik alanlari, sosyo-kiltiirel alanlarinin ayrilacagi, imar plani degisikliklerinin
yapilabilmesi icin plan degisikliginin altyapiya, ulagima yénelik etkilerini belirleyen ve ¢6zim
Onerileri getiren kentsel teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Maddenin 1. fikrasina gelince, bu fikra ile imar plani degisikliginin niteligi ve hangi
gerekgelerle yapilabileceginin ifade edildigi, imar plani degisikligine konu olacak teknik ve
nesnel gerekgelerin, planlarin uygulanmasi siirecinde ortaya gikacagi ve her plan deg@isikliginin
gerekgelerinin  farkh olabileceginden, bunlarin  Yénetmelik ile dizenlemesinin - miumkin
olmadigi, séz konusu iddianin bu yéniyle temelsiz oldugu; 3. fikrada, imar planlarinda bulunan
sosyal ve altyapi alanlarina yonelik plan degisikliklerinin yalnizca zorunlu hallerde
yapilabileceginin  belirtildigi, teknik veya nesnel bir zorunluluk olmadikga bu plan
degisikliklerinin yapiimasinin mumkin olmadi§i, ayrica sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldiriimasi, kugultilmesi veya yerinin degistirilmesini zorunlu kilacak haller ancak planlarin
uygulanmasi surecinde ortaya gikacagindan Yénetmelik ile diizenlenmesinin olanaksiz oldugu
hukuka aykiri yénuntn bulunmadigi savunulmaktadir.

Yonetmeligin 26. maddesinin 2. fikrasinda, sosyal, kiltirel ve teknik altyapi alan
ihtiyacinin kargilanmasi, bu alanlarin kaldirimasinin engellenmesi, saglikh bir kentsel gevrenin
olusturulabilmesi, planlarin 6ngérdugu niifusun gereksinim duydugu sosyal donati alanlarinin
iyilestirmesini destekler nitelikte oldugu halde iptalinin istenmesinin kendi icinde geligkiler
icerdigi, anilan maddelerin yururlikten kaldinlmasi durumunda séz konusu hizmetlere
ulasmada zorluklarla kargilasilacagi, diger taraftan 3. fikrasinda sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin zorunluluk durumunda kaldiriimasi halinde yerine esdeger buylklikte yeni alanlar
ayrilmasi zorunlulugu getirdiginden, 2. fikrada belirtilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini
dastren bir durum olmayacagi, bu nedenle anilan maddenin 2. ve 3. fikrasinda standartlarda
herhangi bir digsme, azalma 6ngérmedigi, Yénetmeligin 26. maddesinin 3. fikrasinda, sosyal ve
teknik altyapi alanlarinin kaldirimamasi, kiigultilmemesi veya yerinin degistiriimemesinin esas
olarak belirtildigi, ancak zorunlu oldugunda bir takim kosullarin saglanmasi kaydiyla plan
degisikligine olanak verildigi, yapilacak plan degisikliklerinde de hizmet edilen alan sinirlari
iginde olmasi, yani ylriime mesafeleri icinde olmasi ve kaldirilan alan kadar alan ayrilmasi
zorunlulugu getirildigi, bu dizenlemelerle birlikte herhangi bir sekilde hizmetten yararlanmada
eksiklik ortaya gikmayacagi, erisebilirligin saglandigi, herhangi bir sekilde kamu hizmetlerinden,
sosyal ve teknik altyapi alanlarindan azalma 6ngérmedigi, kamu tarafindan karsilanacak
kentsel, sosyal ve teknik altyapi tesis alanlarina standart getirilirken ¢zel sektérce saglanan
altyapi alanlari ile ilgili standart gelistiriimesinde ve gunumuz ihtiyaglarinin ve kosullarinin
geregi olan ¢zel kullanimlarin, kisi basina dusen asgari standart degerin icine alinmasinda
hukuka aykirilik goriimedigine iliskin Danistay Altinci  Dairesinin  19/06/2013 tarihli,
E:2011/5664, K:2013/4310 sayih karari bulunmakta, ancak buna iligkin iddiada yer alan
hususlarin bahsi gegcen madde hiikmiinde yer almadigi, hukuka uygun olarak yapilan
duzenlemeler yéniinden yirutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

imar plani degisikliklerine iliskin diizenlemelerin MPYY’nin genel kriterlerini esas
alinmak suretiyle ve madde butiin olarak ele alinmak suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

MPYY'nin sosyal ve teknik altyapi hizmetlerine iligkin temel ilkesi; 26. maddenin 2.
fikrasinda ifade edildigi Uzere, imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi  olup, ydrdrlikteki imar planlarinda 6ngérilen sosyal ve teknik altyapi
standartlarini disuren plan degisikligi yapilmasi da yasaklanmaktadir.

Dava dilekgesinde, sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiren plan degisikligini
yasaklayan kural ile pozitif édev olarak verilen imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
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hizmetlerinin iyilestirimesi konusunda iptal talebi bulunmakta ise de; bu madde yéniinden
somut bir iddia bulunmadigdi, davali idare tarafindan da bu hususun vurgulandigyi gérilmekte
olup, planin kamu yarari amaciyla yapilmasi ve strdurilerek gelistirimesine iliskin dtizenleme
iceren diizenlemeye iligkin olarak ytrtutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Yonetmeligin 26. maddesinin 1. fikrasinda, imar plani degisikliginin niteligi (plan ana
kararlarini, surekliligini, butinligini ve sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak) ve
hangi (kamu yarari amagli, teknik ve nesnel) gerekgelerle yapilabilecegi belirtiimekte, dava
dilekgesinde, plan degisiklik gerekgelerinden olan teknik ve nesnel olanlarin agik olarak
yazilmasi gerektigi, oysaki mekénsal planlarin nasil yapilacagini tarif eden bir yonetmeligin
daha kesin ifadelerle, tereddiide yer birakmaksizin agik ifadeler ile yazilmasi gerektigi ileri
strtiimekte ise de; planlarin uygulanmasi stirecinde ortaya gikacak ve her plan degisikliginde
teknik ve nesnel gerekgelerin birbirinden farklilagabileceginden, bilimsel esaslara dayanmasi
gereken planda yapilacak degisikliligin de planin amaci olan kamu yarari uyarinca ve bilimsel
gerekliligi ifade eden teknik ve nesnel nedenlere dayanmasini ifade eden diizenleme yéniinden
ylratmenin durdurulmasini gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.

Mulga PYAEDY ile Yoénetmeligin 26. maddesinin 3. fikrasi karsilastirildiginda; imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin kaldinimasi, kigltilmesi veya yerinin
degistiriimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapilmaz yolundaki temel ilke ve
buna bagl olarak ilk bendin ayni sekilde korundugu gérilmektedir. Devam eden bent MPYY ile
sosyal ve teknik altyapi alanlari ve kamuya ait sosyal ve kiiltirel tesis alanlarina iliskin daha
ayrintili dizenleme yapilarak esdegerlik ilkesinin strdirilmesine iliskin esaslara yer verilirken
c) bendinde yapilan diizenleme ise, yargisal igtihatlara da yansiyan bir husus olarak,
duzenleme ortaklik payl oranindan elde edilen alan korunmak kaydiyla, kaldirilan vyol
alanlarinin miktarinin agik ve yesil alanlarda kullanilabilmesi, yol disindaki diizenleme ortaklik
payina tabi bir alan ancak kamu ortaklik payina tabi alan igin kullanilabilir, ancak bu halde dahi
dizenleme ortaklik payinin hizmet edecegi etki alaninda esdeger alan ayrima kosulunun
ortadan kaldirimamasini 6ngérmek suretiyle madde bir butun olarak degerlendirildiginde
butinlik saglandigi, temelilkenin korunmasini destekleyecek diizenlemeler esasinda degisiklik
olanag! saglandigi, diizenlemelerde hukuka aykiri bir yén olmadigi gérilmekte olup, davacinin
‘zorunluluk” ifadesine iligkin iddianin ise hem milga Yo&netmelikte yer almasi hem de
zorunluluk unsurlarinin  agiklanmasi  karsisinda, dtzenlemeyi  kusurlandirir  nitelikte
bulunmamistir.

Madde 26/6-d : imar planlarinda Karayollari Genel Mudurltgunin sorumlulugunda
olan karayollarinda yapilacak her turlti degisiklikte bu Kurulustan alinacak gérise uyulur.

Dava dilek¢esinde;

MPYY’nin 26. maddenin 6. fikrasinin (d) bendi planlamanin buttncil yaklasimina
aykiri oldugu, karayollar projelerinin degismez veri olarak kabul edildigi, oysa planlamada
kullanilan diger veriler ile birlikte degerlendiriimesi gereken karayolu gegislerinin istisna olarak
kabul edilmesiyle yerlesim birimlerinin kimligi ile gevresindeki alanlarin niteligi, tarimsal alanlar,
orman alanlari gibi dogal alanlara etkilerinin g6z ardi edildigi, bu durumun ise imar planlarinin
battncul yaklagimina, ruhuna aykiri oldugu ileri strtimektedir.

Savunma dilekcesinde;

Dava dilekgesinde ifade edildigi gibi karayolu projeleri planlamanin dedismez verisi
olarak goérulmedidi, yalnizca, yapilacak plan degisikliklerinde blylk kamu yatirimi olan ve
kamu kaynagi aktarilarak inga edilen karayollarinin batunligi konusunda sorumlu kurulus
goristnin alinmasi hususuna yer verildigi, planlarda karayolu olarak belirlenen glizergahlarda
plan degisiklikleri yapiimak suretiyle karayollarinda gtvenligin tehlikeye atildi§i, giris ve
¢ikiglarda sikintilar oldugu, karayollarinda gtivenligin ve ilgili mevzuata uygunlugun saglanmasi
amactyla ve Karayollari Genel Mudurliginin talebine uygun olarak anilan diizenlemenin
yapildigi, karayolu guvenligi ile ilgili bir hususun gevre, tarim, orman gibi dogal alanlarla ilgisi
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bulunmadigi gibi bituncil yaklagimla ilgisinin olmadidi, dizenlemenin hukuka uygun oldugu
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

6001 sayili Karayollari Genel Mudurltaguniun Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
19. maddesinde: “(1) Genel Mudurlik; otoyol, Devlet ve il yollari agina giren karayolu
glzergahlarina ve bunlarin degisikliklerine iliskin planlarini hazirlayarak, belediye ve mucavir
alan sinirlari iginde kalan yerlerde imar planlarina islenmesini belediye veya ilgili kurum ve
kuruluglardan talep eder. Belediye veya ilgili kurum ve kuruluglar, karayolu giizergahlarina
iliskin s6z konusu planlara varsa itirazlarini en ge¢ otuz giin iginde bildirir. Bu siire sonunda
itiraz edilmemigse giizergah planlari, ilgili kurum veya kuruluglar agisindan imar planina esas
olmak tizere kesinlesir. ligili kurum ve kuruluslarca itiraz edilmesi halinde ise karayolu glizergah
planlarina yapilacak itirazlar Genel Mudurliikge degerlendirilerek, itiraz tarihinden itibaren en
ge¢ yirmi glin iginde sonuglandirilir. Belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan yerlerde
ise karayolu guzergah planlari, il ézel idareleri veya ilgili kurum ve kuruluslarla koordine
edilmek suretiyle Genel Mudiirliikge dogrudan tayin ve tespit edilir ve uygulamasi bu gercevede
yapilir. Bu fikra hikimlerine gére son halini alan yol glizergah planlari Bakan onayi ile
yurarlige girer. Bakan bu yetkisini Genel Miidiire devredebilir.

(2) llgili kurum veya kuruluslar mevecut imar planlarini kesinlesen karayolu giizergah
planlarina uygun olarak en fazla altmis giin igcinde revize eder. imar mevzuatinin gerektirdigi
diger islemler ilgili kurum ve kurulus tarafindan yiritulur. Revize edilen imar planina yapilan ve
karayolu giizergahinda degisiklik gerektiren itirazlar Genel Miidurliikge karara baglanir.

(3) Karayolu glizergah planlarinin belirlenen siire sonunda, ilgili kurum veya kurulusca
imar planlarina islenmemesi halinde, kesinlesen karayolu giizergah planlari Genel Madurlukge
imar planlarina iglenir. Karayolu gtizergahlarinin iglendigi imar planlari Bakan tarafindan resen
onaylanmak suretiyle kesinlesir ve ilgili kurum ve kurulusa bildirilir. Kesinlesen imar planlarinin
bir sureti Bayindirlik ve iskan Bakanligina da gonderilir. Bu sekilde kesinlestirilen imar planlari
ile ilgili diger iglemler, ilgili kurum ve kurulug tarafindan imar mevzuatinin gerektirdigi sekilde
yaratalar.

(4) Kesinlesen imar planlarinda karayolu ve gevresine iliskin daha sonra yapilacak her
tarlt ilave, degisiklik ve diger calismalarda, trafik ve karayolu guvenligi agisindan Genel
Madarlugin gorast alimir. Bu plana iliskin degisiklikler hakkinda ilgili mevzuatina gére ilan
suresinin basladigi tarinte Genel Mudurltge bilgi verilir.” kurallari yer almistir.

6001 sayili Yasa otoyol, Devlet ve il yollari agina giren karayolu glizergahlarina ve
bunlarin degisikliklerine iligkin planlarini hazirlayarak, belediye ve micavir alan sinirlari iginde
kalan yerlerde imar planlarina igslenmesi konusunda ayrintili diizenleme yapmakta, degisiklik
konusundaki esaslari da géstermektedir.

Dava konusu edilen duzenleme, karayollarinda giivenlikten sorumlu kurulusa 6001
saylll Yasada taninan vyetkiler kapsaminda, karayolu glzergahlarina ve bunlarin
degisikliklerinin planlara yansitiimasi niteligi tasiyan, yasal diizenlemenin geregi olup, hukuka
aykiri bir yéni bulunmamaktadir.

Madde 26/7 : Yogdunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan
degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir
veya hazirlatilir.

Dava dilekcesinde;

Yonetmeligin 26. maddenin 7.fikrasi yogunluk arttiran plan degisikliklerinin icerigi,
ilkeleri belli olmayan bir rapor sunulmasi halinde, kolayca yapilabilmesini 6ngérdug,
halihazirda idari bir isleme donustirilen ve neredeyse tim yatinmlarin izin belgesi haline gelen
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunda oldugu gibi "kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu" da adeta yogunluk arttirmanin "izin belgesi'ne dénusebilecegi,
"yogunluk arttirarak mevcut planin bitunselligini ve bilimselligini yok eden bir nitelikte, plan
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degisikliklerinin yapiimasini kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu" én kosuluna
baglanmasi planlamanin teknik bilimsel esaslarina aykiri oldugu ileri suriilmektedir.

Savunma dilekcesinde;

Dlzenleme iddia edilenin aksine; yogunluk artiran plan degisikliklerinin mewvcut veya
planlanmis "kentsel altyapiya" etkisi hem islevsellik hem de kapasite baglaminda, bilimsel
kriterler kullanilarak kapsamli ve butiincll degerlendirmeler yapilimasina imkan saglayacak ve
degerlendirme raporunun "6lgtlebilir teknik veriler" uyarinca hazirlanabilecegi, ayrica elde
edilen etki analizi raporunun kamuoyu ile paylagilan bir belge olmasinin 6ngérildigii, kaldi ki,
bu duzenlemenin planlamaya seffaflik katacagi, katilimi giiglendirecegi ve keyfi uygulamalari
engelleyecegi, ayrica s6z konusu raporun gok sik yapilan plan degisikliklerini zorlagtirdigi ve
plan degisikligini teknik bilimsel bir arastirmaya, calismaya, analize bagladigi, yapilan
arastirma analizi bir izin belgesine doénustirme gibi bir durum s6z konusu olmadi§i, davacinin
iddiasi kabul edilemez oldugu, diizenlemenin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme

Dava konusu duzenleme; imar plan degisikliklerinde, yogunluk artiran veya kentsel
ulagim sistemini etkileyen nitelik tagiyanlar igin, hem kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin
belirlenmesi, hem de gerekli 6nlemlerin alinmasina doniik olarak, “kentsel teknik altyapi etki
degerlendirmesi raporu’nun ayrica hazirlanmasi  zorunlulugunu  getirmektedir. Plan
degisikliginin bu yénlerden bilimsel esaslara dayali bir ¢alismaya dayanmasini ongorerek
denetlenebilir bir igslem yapilmasinin yolunu agtigi, bu haliyle plan degisikliginin bilimsel esasa,
teknik ve nesnel nedenlerle yapilmasi ve gikacak sorunlar icin alinmasi gerekli Snlemleri
icerecek analiz gerekliligi getiren dava konusu diizenlemenin hukuka aykiri bir yén tasimadigi
g6rilmektedir.

MPYY MADDE 27 iLE iLGILi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Koruma Amagl Imar Planlarina Dair Esaslar’ baslikli
Sekizinci BOIumu altinda yer aimakta ve Planlama alani baghgini tagsimaktadir.

Dava dilekgesinde Planlama alani baslikli 27. maddenin 1. fikrasinin (f) bendinin iptali
istenilmekte olup, bu istem hakkinda 4. maddenin 1. fikrasinin Koruma Amacl Imar Plan
baslikh (§) bendi kapsaminda incelenerek yuritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

MPYY MADDE 30 iLE iLGILIi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yoénetmeligin “Kentsel Tasarim Projelerine Dair Esaslar” baslikli Onuncu
Boltimd altinda yer almakta ve Projenin hazirlanmasi baglhigini tagsimaktadir.

Dava dilekgesinde Projenin hazirlanmasi baslikli 30. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinin
iptali istenilmektedir.

Madde 30/1 : Kentsel tasarim projesi yapilacak alanin sinirlari imar planinda
gosterilebilir. Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan 6nce yapiimis olmasi halinde,
bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir.

Dava dilekgesinde;

'Kentsel Tasarim'in planlama sistemi igine yerlestirilmesi gibi olumlu yénde arayislar
var gibi gbrinse de, bu arayislar da, uygulamayi yonlendiren ve belirleyen kentsel tasarim
projelerinin imar planlari ile hiyerargik/geri beslemeli iliskisi net olarak kurulmamis olmasi, imar
planlarindan 6nce, ayri olarak, onaylanan "projelerin" imar planlarina islenmesi zorunlulugunun
getiriimesiyle "proje"nin imar plani yerine gegirilmesine olanak saglandidi, hukuka aykiri oldugu
ileri sUrdlmektedir.

Savunma dilekc¢esinde;

Mekanda yasam kalitesinin artinlmasi amagh yayalarin 6niindeki engellerin
kaldiriimasi, bisiklet yollarinin yapiimasi, mekan kalitesinin arttirilmasi amacl kentsel tasarim
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projeleri ile ilgili esaslarin belirlendigi, kentsel mekanin niteligini artirma amagli kentsel tasarim
projesine agiklk getirildigi, Yonetmeligin kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi baghkli 30.
maddesine gore; alanin ihtiyag programi ve alan verileri dogrultusunda, agik mekanlarin kapali
mekanlarla birlikte diizenlemesi, toplu tagima, tasit, yaya, bisiklet, otoparklar, servis gibi genel
ulagim-dolagim sorunlarinin ¢6zimi, gevre diizenlemesi ve altyapiya iliskin kosullar, gevre
yapilarla iligkilerin kurulmasi gibi diizenlemelerin temel ilkeleri belirlendigi, Yénetmeligin 30.
maddesinin 1. ve 4. fikralarinda yer alan huktumlerinde, kentsel tasarim projelerinde imar plani
kararlarina uyulmasi gerektigi ve imar plani onaylanmadan kentsel tasarim projelerinin
uygulanamayacagi agiklandigindan, kentsel tasarim projelerinin imar planlarinin  yerine
gecmesi gibi bir durum séz konusu olmadigi, imar planindan 6nce yapilmis kentsel tasarim
projesinin imar planina iglenmesi degil, plan kararina déntstirilebilecek gerekli ayrintilarin
imar planinda yer almasinin s6z konusu oldudu, nitekimilgili idarece benimsenerek onaylanmis
ve kabul gérmus bir projenin gerekli gortilen ayrintilarinin plan kararlarinda yer almasi istenen
ve beklenen bir durum oldugu, bunun aksine, kabul edilmis bir projenin imar planinda hic
yokmus gibi gérmezden gelinmesi, planlama ilke ve esaslariyla uyusmayacagi, bu nedenle,
imar planindan bagimsiz bir sekilde hazirlanan kentsel tasarim projesinin tek basina bir
anlaminin olmadigl, dava konusu Yénetmelikte, planlama mevzuatinda ilk kez imar plani ile
kentsel tasarim projesi arasinda iligki kurulmus ve planlar ile tasarim projelerinin ya da diger
projelerin birbirinin yerine gegcemeyeceginin ortaya konuldugu, diizenlemenin hukuka uygun
oldugu yurttmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Dairemizce yapilan degerlendirme;

MPYY Kentsel tasarim projesini: “Dogal, tarihi, kiltirel, sosyal ve ekonomik &zellikler
ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina gére kitle ve yapilanma diizeni veya acik
alan duzenlemelerini igeren; tagit ulagimi, otopark ve servis iligkileri ve yaya dolagim iligkilerini
kuran; yapi, sokak, doku, agik ve yesil alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarini
gosteren; altyapi unsurlarini batuncil bir yaklagimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge,
anlam ve kimlik ¢zelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini igeren uygun 6lgekteki proje”
olarak tanimlamaktadir.

Yonetmelikte yapilan kentsel tasarim tanimlamasi, planlama literatiirinde mezo (orta)
Olcekte ve mikro (kliguk) Olgekte yapilan kentsel tasarimin karsiligi olarak gérilebilecedi,
makro (Ust) Olgekte, kent formu baglaminda bir tanimi ise igermedigi gériilmektedir. Kent
planlamasi ile kentsel tasarim birbirini tamamlayan, imar planinda hedeflenen yapilasma
dizenlerinin kentsel tasarimla desteklenmesinin hedeflendigi bu projenin dava konusu
duzenlemeyle kentsel tasarim proje alan sinirlarinin imar planinda gdésterilebilmesine olanak
saglanmaktadir. Bu haliyle planin ne?, ne kadar? sorusuna cevap veren iki boyutuna nasil?
sorusu ile Gglincl boyutun eklenmesine olanak saglandigi, diizenlemeyle de kentsel tasarim
projelerinde imar plani kararlarina uyulmasi gerekliligi getiriimekte ve imar plani onaylanmadan
kentsel tasarim projelerinin uygulanamayacagi yolunda kurallar getirildigi, kullanim karari
icermeyen, estetik, sanatsal katki da saglayan yasanabilir kent Uretmek amaciyla plana
eklemlenmesi gerektigi gortlmektedir.

Kentsel tasarim projesinin, imar planina imge, anlam ve kimlik 6zellikleri ifade eden
tasarim ilke ve araclarini iceren proje olarak katacadi boyutun imar plani ile éngorilmesi
yolundaki diizenlemenin bu kisminda hukuka aykiri bir yén bulunmamaktadir. Glnimuzde
yasanan kentsel gelisme ve degisme ile kentlerin strekli degisim/gelisim gosteren karakterlerini
bicimlendirmeyi amagclayan kentsel tasarimin kent planlamasi ile tasidigi bittinlik karsisinda,
dava dilekgesinde imar planinin yerine gecgeceg@i yolundaki iddianin bilimsel ve hukuki
dayanaginin olmadigi gérilmektedir.

Dava konusu fikranin ikinci ctimlesine gelince;

Maddenin ikinci cimlesinde “Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan énce
yapilmig olmasi halinde, bu projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir.”
kuralina yer verilmistir.
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MPYY’nin 24. maddesinin 10. fikrasinda: “Uygulama imar planlarinin hazirlanmasi
strecinde, asagida genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda asagidaki analiz ve arastirmalar yapilir:” denilmekte ve
bu veriler kapsaminda analiz ve arastirmasi yapilacak konular arasinda dava konusu
edilmeyen (s) bendindeki “kentsel tasarim projesi yapilacak alanlar ve ilkeleri” de sayilmaktadir.

Dava konusu dizenlemede, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi sirecinin
yapilmasini 6ngordigi ve bu plana bagh olarak analiz ve arastirmasi gereken “kentsel tasarim
projesi yapilacak alanlar ve ilkeler” baghginin yer almasina karsin; fikranin ikinci ciimlesiyle
imar planindan 6énce yapilmig olan kentsel tasarim projelerinin imar plani kararlarinda yer
almasi zorunlulugu getirilmektedir.

Kent planlamanin tamamlayicisi, Uglncl boyutunu olusturan kentsel tasarim
projelerinin imar planiyla birlikte, plan uyarinca yapiimasinin éngérilmesi yolundaki dtizenleme
uyarinca, imar planindan 6énce yapiimis olan kentsel tasarim projelerinin planda yapilmasinin
6éngormesi Uzerine plana yansitiimasina engel bir durum olmamaktadir. Ancak, plandan énce
mevcut olan kentsel tasarim projesinin her halikarda plan kararlarinda “yer alir” seklinde
zorunluluk getirilen diizenlemenin, veri olarak islenebilmesine olanak saglayacak sekilde yer
alabilecekken, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine tabi olan diizenleyici islem olan planin,
plan niteligi bulunmayan kentsel tasarim projesinin plan karari olarak yer alma zorunlulugu
getiriimesiyle planlamanin tek boyuta indirgenmesi sonucunu dogurarak planlama ilkesine
aykirilik yaratacak ibarede hukuki isabet bulunmadidi gibi maddeyle yapilan diizenlemenin
kendi igerisinde butinligt bozacadl ve celigski yaratacadi, dava konusu fikranin ikinci
clmlesindeki zorunluluk getiren “yer alir” ibaresinin, kentsel mekanlarin, kentsel tasarimdan
bagimsiz olarak imar plani ile belirlenmesi ilkesine aykiri olacagindan yirttmesinin
durdurulmasi (bu sonuca tye Emin Sinmaz ile tye Ekrem Ozibek katiimamistir), diger
yonlerden ise ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Madde 30/2 : Kentsel tasarim projelerinin bulundugu yerlesme veya bélgenin gelisme
ve yapilagsma hedefleri butliniinde ele alinmasi ve projelerin yonlendirilmesi amaciyla buyiik
alan gerektiren bélgelerde proje kapsaminda gerektiginde master plan hazirlanabilir.

Dava dilek¢esinde;

Yonetmeligin 30. maddesi 2. fikrasi i¢erisinde belirtilen "master plan"in kentsel tasarim
projesi 6zelinde ne anlam ifade ettiginin Yoénetmeligin higbir yerinde agiklanmadigi, master
planin tird, amaci, kapsami, Olgegi ile ilke ve esaslarinin tanimlanmamasinin planlama
mevzuatina aykiri oldugu ileri stirtilerek iptal talebinde bulunulmaktadir.

Savunma dilekc¢esinde;

Dava konusu fikradaki "Master Plan" kavramiyla; Kentsel Tasarim Projelerine konu
edilen bélgelerin (kent parcasi veya yerlesme bltint) gelisme ve yapilasma hedefleri
bltinidnde ele alinmasi ve projelerin yénlendiriimesi amaciyla hazirlanmasinin hedeflendigi, bu
hedef baglaminda alanin ihtiya¢g programi ve alan verileri dogrultusunda ulasim, tasarim ve
fonksiyon ilkelerini ortaya koyan ve sonuglari itibariyle imar plani ve kentsel tasarim projelerinin
ilkelerini ve igerigini tanimlayarak bu ¢alismalara kilavuzluk eden belge olarak hazirlanmasinin
dusinlldaga, Master Planin; planlamanin bir kademesi olarak ele alinmadidi, hizmet ettigi
kentsel tasarim projesi alani ve konusunun degisken olmasi nedeniyle de &lgek belirlenmedigi,
hukuka aykirt yoéninin olmadidi, ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

Mezo (orta) olgekte kentsel tasarimin 6ngorildigl, yerlesme veya bdlgenin gelisme
ve yapilasma hedefleri butiiniinde ele alinmasi ve projelerin yénlendirilmesi amaciyla biyik
alan gerektiren bdlgelerde; proje kapsaminda yapilmasi benimsenen master plan, davali
idarenin savunmasinda, kent parcasi veya yerlesme bUtinlugl igerisinde, projelerin
y6nlendiriimesini amaglayan ve kilavuzluk belgesi olarak hazirlanmasi disunlldugi belirtilen
master planin, amaci, kapsami, 6l¢egi, ilke ve esaslari tanimlanmamis ise de kilavuzluk
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edecek belgeye iligkin usul ve esaslarin maddenin dava konusu olamayan 10. fikrasina gére
Bakanlikga belirlenebilecek olmasi da dikkate alindiginda, davaci iddialarinin yerinde
gorilmedigi, hukuka aykiri bir yont olmadigindan, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerekmektedir.

Madde 30/3 : Kentsel tasarim projelerinin incelenmesi ve degerlendiriimesi amacgh
gerektiginde kentsel tasarim degerlendirme komisyonu kurulabilir.

Dava dilekgesinde;

Fikrada kentsel tasarim degerlendirme komisyonu ifadesi yer aldidi, ancak bu
komisyonun nasil kurulacagi, kimlerden olusacagi vb. agiklamalara yer verilmedigi, belirsiz
tanimsiz dizenleme hukuk kurallarina aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Savunma dilekgesinde;

Kentsel tasarim projelerinin incelenmesi ve degerlendiriimesine iliskin komisyonun
olusturulmasi, c¢aligma usul ve esaslari gibi konularin belirlenmesine iliskin Bakanlikta
calismalarin strdlraldigu, bu konunun Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligin kapsami disinda
kaldigindan, Yoénetmelikte yer veriimedigi, hukuka aykirilik olmadigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degderlendirme;

30. maddenin dava konusu edilimeyen 10. fikrasinda, kentsel tasarim projesine iliskin
Bakanlikga usul ve esas belirlenmesi kurali uyarinca, dava konusu diizenlemede 6ngériilen
kentsel tasarim degerlendirme komisyonuna iliskin usul ve esaslarin bu esnada belirlenmesinin
mUmkin oldugu, daval idare tarafindan da bu yoénden galigmalarin strdiralduginin de
belirtildigi goruldiginden, eksik dizenlemeye yonelik olarak yuriitmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerekmektedir.

MPYY MADDE 31 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Cevre Dizeni Plani ve imar Planlarinin Onayi, ilani ve
Kesinlegsmesi” baslikli Onbirinci Bélimi altinda yer almakta ve Planlarin sunulmasi bashgini
tagimaktadir.

Dava dilekgesinde Planlarin sunulmasi baslkh 31. maddenin 1. fikrasinin iptali
istenilmektedir.

Madde 31/1 : Idare; onaylanmak (izere iletilen plan tekliflerini, ncelikle eksik
belgesinin olup olmadigr yéninden inceler, eksik belgesi bulunanlarin eksikliklerinin ilgilisince
30 gun icinde tamamlanmak Uzere iade eder.

Dava dilekgesinde;

Planlarin sunulmasi bashgi altinda "onaylanmak Gzere iletilen plan tekliflerini, dncelikle
eksik belgesinin olup olmadigr yoniinden inceler, eksik belgesi bulunanlarin eksikliklerinin
ilgilisince 30 giin iginde tamamlanmak Uzere iade eder" diizenlemesinde eksik bilgilerin ya da
plan teklifinde teslim edilecek belgelerin neler oldugu belirtiimemis olmasi uygulama birligini
ortadan kaldiracagindan planlamanin teknik gerekliliklerine ve planlama mevzuatina aykiri
oldugu, iptali gerektigi ileri strtlmektedir.

Savunma dilekcesinde;

Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde mekénsal planlarin tanimlarina yer
verildigi, ¢cevre dizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar planinin, plan olarak ne tur
belgelerden olustuguna; Y&netmeligin "Arastirma ve analiz" baslkl 8. maddesinde mekansal
planlarin hazirlanmasinda gerekli arastirma ve analizlerle ilgili bilgi ve belgeleri, dzellikle "imar
Planlarina Dair Esaslar" bashkli Yedinci Bélumde ise nazim ve uygulama imar planlarina iliskin
olarak gerekli analiz, etit ve arastirmalarla ilgili bilgi ve belgelere dair hiikiimlere yer verildigi,
ayrica, Yonetmeligin "Planlarin sunulmasi" baslkh 31. maddesinin (1), (2), (3) ve (4). fikralar
bir butln olarak incelendiginde onaylanmak Uzere idarelere sunulacak planlarla birlikte olmasi
gereken; plan paftasi, plan notlari, plan raporu, analiz, etitler, muvafakat, plan muellifi belgesi
gibi temel bilgi ve belgelerin neler oldugunun sayildigi, bu itibarla, plan tekliflerinin,
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Yénetmelikte sayilan plan yapimina iligkin gerekli veri ve bilgilerin olup olmadigi yéniinden ilgili
idarece incelenmesine ve eksik bilgi veya belge bulunmasi halinde ilgilisine iadesine iliskin bu
hikmun planlamanin teknik gerekliliklerine ve planlama mevzuatina aykiri yénii olmadigi, aksi
yondeki iddialarin hukuki dayanagini bulunmadigindan, davanin bu yénden reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin b) fikrasinda: “imar Planlari; Nazim imar
Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve gcevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yurarlage girer.” kural yer almistir.

Onaylanmak tizere idarelere sunulacak planlarla birlikte olmasi gereken temel bilgi ve
belgelerden olan plan paftasi, plan notlari, plan raporu, analiz, etutler, muvafakat, plan muellifi
belgesi, gerekgesi, durumuna gore kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu gibi
belgelerin her plan tirline gére degiseceginden tek tek sayiimasinin gerekmedigi, Yonetmeligin
"Aragtirma ve analiz" bashkli 8. maddesinde, "imar Planlarina Dair Esaslar" baslikh Yedinci
Bélimde nazim ve uygulama imar planlarina iligkin olarak gerekli analiz, etit ve arastirmalarla
ilgili bilgi ve belgelerin gosterildigi, teknik standartlara uygun olarak plan teklifinin hazirlanarak
idareye sunulmasinin amaclandigi gérilmektedir.

Bu nedenlerle, dava konusu duzenlemede hukuka aykirilik bulunmadi§i ve dava
dilekgesindeki plan teklifinde teslim edilecek belgelerin neler oldugu belirtimedigi, uygulama
birligi saglanamayacagi iddiasinin yerinde olmadigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddi gerekmektedir (Bu sonuca Baskan Habibe Unalile tiye Suna Tirkoglu katilmamistir.

MPYY MADDE 33 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yénetmeligin “Cevre Duzeni Plani ve imar Planlarinin Onayi, llani ve
Kesinlesmesi” baslikli Onbirinci Bolumi altinda yer almakta, Planlarin ilani, itirazlar ve
kesinlesmesi basglgini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Planlarin ilani, itirazlar ve kesinlesmesi baslikli 33. maddenin 1.
fikrasinin iptali istenilmektedir.

Madde 33/1 : Cevre diizeni plani ve imar planlari onaylandigi tarihten itibaren en geg
on bes is gund iginde otuz giin siireyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen
ilan yerlerinde asilmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es zamanli olarak ilan edilir.

Dava dilekcesinde;

Dava konusu yoénetmeligin 33. maddesinde aski sonrasi itiraz sirecinin
tamamlanmasini takiben itirazlarin sonuglandiriimasindan sonra planlarin kesinlesmesinin
hikme baglandigi, planlarin kesinlesmesinin aski sonrasina birakilimasi planlamanin esitlik
ilkesi acisindan kabul edilemeyecegi, planlar kag kez askiya c¢ikacagi, yerel idarelerin
uygulamaya gegis slrecinin belirsizlestigi, aleniyet kazandigi an vyururlige girmesi ve
kesinlesmesi gerektigi, planlarin onaylandiktan sonra, kamu yararina, insan haklarina aykiri
dizenlemeler olup olmadigi ve Kisisel itiraz hakki ve aleniyet ilkesi geregdi ilan edildigi, bu
cergevede spekilasyonlara yol agmamasi muhtemel bu dizenleme planlama mevzuatina,
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

Savunma dilek¢esinde;

imar Kanunun 8. maddesinin (b) bendinde, ilgili idarelerin imar planlarinin
onaylanmasindaki yetkili organ, yurtrlige girmesine, ilan edilmesine, ilan siresine, ilan
suresinde yapilan itirazlarin kesin karara baglanmasina ve aleniyetinin saglanmasina dair
hukiamlere yer verildigi, dava konusu Yd&netmeligin 33. maddesinde getirilen hiikiimlerle;
Kanunda bir aylik ilan slresinde, plana yapilan itirazlarin onbes gun iginde incelenmesi
sonucunda planlarin kesin karara baglanarak idari stiregler yéntinden kesinlestiriimesi usuliine
yer verildigi, bu konunun; Idare Mahkemeleri ve Danistay kararlarinda, 2577 sayili Idari
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Yargilama Usull Kanununa gére ilan stiresinin bitimini veya her haliikarda vyetkili idare
makaminin kararini takiben "planlarin kesinlesmesi"yle alakali olarak idari davaya konu
edilebilecek kesin ve ydritulebilir bir idari islem olarak kabul edildidi; ilan sirecinin, planlar
onaylandiginda yurirlige girmesi nedeniyle, idarelerce imar uygulamasina gecilmesinde bir
engel olarak gérulmedigi, idarelerce onaylanan planlar; ilan-itiraz strecinin sonuglanmasi
beklenmeden, uygulamaya (parselasyon plani, imar durumu, ifraz-tevhid, insaat ruhsati gibi)
gecilmesinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle, sahislar, sivil toplum kuruluslari ve davaci
odalarin da yer aldigi meslek odalari tarafindan idari davalara konu edildigi, bu sorunlarin
¢ozumine ydénelik, "Planlarin kesinlesmesi" ile ilgili siregler bu konuda tereddude, farkli
uygulamalara yol agmayacak sekilde dizenlendigi, hukuka aykirilik olmadigi, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

3194 sayili imar Kanununun Planlarin hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasi
baglikli 8. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde; “imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama
imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre dizeni plan kararlarina
uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yurarlige girer.
(Yeniden duzenleme dérdincti cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye bagkanhginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanlginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye
meclisi onbes gun iginde inceleyerek kesin karara baglar.” kurali yer almistir.

imar planlarinin bir ay slreyle ilan edilmesi 6ngérilmus olup, bir aylik sire her ay
(Ocak, Subat, Mart, Mayis, Temmuz, Adustos, Ekim, Aralik) igin otuz guni ifade etmediginden,
yasadaki sekilde bir ay olarak dizenlenmesi gerekirken, bu diizenlemeye aykiri olarak
Yénetmelikle getirilen “otuz giin” ibaresinin yiritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Planlarin kesinlesmesi yoninden ileri suriilen ve buna cevaben agiklama yapilan
konular dava konusu edilen fikra kapsaminda olmadigindan bu konuda ayrica bir
degerlendirme yapiimamistir.

MPYY MADDE 36 iLE ILGILIi DEGERLENDIRME :

Bu Madde Yonetmeligin “Planlarin Aleniyeti ve Denetimi” baglkli Onikinci Bolimi
altinda yer almakta, Idarenin ve miiellifin yikiimltltikleri bashgini tasimaktadir.

Dava dilekgesinde Idarenin ve miuellifin yikamliliikleri baglikli 36. maddenin 1.
fikrasinin iptali istenilmektedir.

Madde 36/1 : Idare ve plan muelliflerinin her tiir ve &lgekteki plan yapiminda bu
Yénetmelige uymasi zorunlu olup, planlarda bu Yonetmelikte yer alan hiikiimlere aykiri kararlar
getirilemez.

Dava dilekgesinde;

“Idare ve plan mielliflerinin her tiir ve olgekteki plan yapiminda bu Yoénetmelige
uymasi zorunlu olup, planlarda bu Yoénetmelikte yer alan htukimlere aykiri kararlar getirilemez."
hikm, 6zel kanunlarla diizenlenmesi 6ngértilen planlarin istisna kanun niteligi ve 3194 sayili
imar Kanununun 4. maddesine aykiri oldugundan iptali gerektigiileri suriilmektedir.

Savunma dilekcesinde;

Dava konusu edilen Yonetmeligin 36. maddesinin, Yoénetmelik kapsaminda kalan
mekansal planlara yénelik oldugu, 3194 sayili imar Kanununun 4. maddesinde istisna edilen
6zel kanunlarla dizenlenen "mekansal olmayan" planlari kapsamadigindan anilan Kanun
maddesine bir aykiriliktan séz edilemeyeceginden, davanin ve vyiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Dairemizce yapilan degerlendirme;

3194 sayili Imar Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasinda: “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kuiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili istanbul Bogazigi Kanunu ve 3030 sayili Blyuk
Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun ile diger ¢zel kanunlar ile belirlenen veya
belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hikimleri uygulanir.”
kural yer almistir.

Genel Kanun ozelligi tasiyan 3194 sayili Yasa, ancak maddede sayilan kanunlar ile
diger 6zel kanunlari ile belirlenen veya belirlenecek yerlerde, 6zel kanunlara aykiri olmayan
huktmleri iceren diizenlemesi, MPYY'nin dayanaginin 3194 sayili Yasa ve 644 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin olmasi nedeniyle bu yénden de gecerli bulunmaktadir. Nitekim,
Yonetmeligin; her tir ve &lgekteki mekansal planlar ile bu planlara iligkin revizyon, ilave,
degisikliklerin yapiimasina ve incelenmesine, mekansal planlar ile 6zel amagli plan ve projelere
yonelik usul ve esaslari kapsadigina iligkin 2. maddesindeki diizenleme de bu durumu ifade
etmesi, 6zel kanunlar kapsaminda kalan mekansal olmayan planlari kapsamamasi, mekansal
planlara yo6nelik olmasi karsisinda, aksi yondeki iddianin hukuki dayanagdinin olmadigi,
MPYY'nin genel kanuna kosut genel plan yapim yoénetmeligi olma niteligi tasidigi
gozetildiginde, hukuka aykirilik tasimadigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerekmektedir.

MPYY GECiCi MADDE 2 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Gegici Madde 2 : Yiirirliikte olan 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planlarinda yapilacak
revizyon, ilave ve degisikliklerinde bu Y&netmeligin nazim imar planlari ile ilgili hiiktimlerine
uyulur.

3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde “Cevre diizeni plani; Ulke ve bdlge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullaniimasi
kararlarini belirleyen plandir.” seklinde tanimlanirken “Nazim imar Plani; varsa bélge veya
gevre dlzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine, yine varsa kadastral durumu
islenmig olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bélge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cgesitli yerlesme
alanlarinin geligme yoén ve blyuklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zUm0 gibi hususlar gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
uzere duzenlenen, detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plandir’
tanimlamasi yapilmis, élcek gosterilmemistir.

PYAEDY’nin 3. maddesinin 10. fikrasinda “Cevre Diizeni Plani: Konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kulttrel degerler
arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yénetsel,
mekansal ve iglevsel butlnlik goésteren sinirlar iginde, varsa bdlge plani kararlarina uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen, 1:25000, 1:50000, 1:100000,
veya 1:200000 ©dlgekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir bitin olan plandir.”
tanimlamasinda 6lgek verilmis; CDPYDY’nin Tanimlar baslikli 4. maddesinin c) fikrasinda
olgek belirtiimeksizin: “Cevre diizeni plani: Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut,
sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plani”
denilirken, MPYY’nin 4. maddesinin c) fikrasinda olgegiyle birlikte “Cevre diizeni plani: Varsa
mekéansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, goél ve
tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim
kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektdrler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini
saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 ©olgekteki haritalar tzerinde 6lgegine uygun gdsterim
kullanilarak bélge, havza veya il dizeyinde hazirlanabilen, plan notlari ve raporuyla bir biitin
olarak yapilan plani,” olarak tanimlanmistir.
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Dava dilekgesinde;

Ulkemiz mevzuatinda bugiine kadar bircok 1/25.000 6lgekli Cevre Duizeni Plani
yapildigi ve halen ydrurliikte bulundugu, halen yurtrliikteki 1/25.000 6lgekli gevre diizeni
planlarinda yurutiilecek islemlerde nazim imar planinin usul ve esaslarina uyulmasi
zorunlulugunun getirilmesine yonelik olarak dava konusu Yénetmeligin Gegici 2. Maddesinde
yapilan duzenleme planlamanin bilimsel esaslarina, teknik gerekliliklerine uygulamada esitlik
ilkesine ve planlama mevzuatina aykiri oldugu ileri siirtilmektedir.

Savunma dilekgesinde;

5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde, "1/25.000 6lgeginin" "nazim imar plani élgedi" olarak éngdriilmesi ve ayni Kanunun
gegici 1. maddesi uyarinca dénemin 16 buytiksehir belediyesinden bir cogu ile 6360 sayili
Kanun ile yeni kurulan 14 buytiksehir belediyesinin, "bilyiiksehir belediyesi sinirlarini kapsayan
1/25.000 &lgekli nazim imar planini" yapmis ya da yapmakta veya giindemine almis oldugu g6z
onune alindiginda, artik 1/25.000 olgekte gevre diizeni planinin yapilmasi gerekliliginin
bulunmadigi, aksi takdirde, 6zellikle tilke alaninin %50'den fazlasini ve nifusunun %77'sini
kapsayan buylksehir belediyesi olan 30 ilde, iki farkh planlama kademesinde yapilmis
1/25.000 olgekte "gevre diizeni plani" ve "nazim imar plani" vakasiyla karsilasilacagi, boyle bir
durumda uygulama birliginden ve plan kademelenmesinden s¢z edilmesi mimkin
olmadigindan, 1/25.000 olgekli planlarin nasil degerlendirilecedi konusunda karmasa
yagsanmamasi igin bir énlem olarak Gegici 2. maddenin diizenlendigi, bundan béyle 1/25.000
Glgekli gevre duzeni planlari yapilmayacagdi, ancak halen yurirlikte olan cevre dizeni
planlarinda yiritilecek iglemlerde bu Yénetmeligin nazim imar plani ile ilgili esaslarina
uyulacagi esasinin getirilmesinde mevzuata aykiriligi s6z konusu olmadigi savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

5216 sayil Buylksehir Belediye Kanunun 7. maddesinin b) fikrasinda: “Cevre diizeni
planina uygun olmak kaydiyla, buytiksehir belediye (...) sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her Olgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak”
konusunda yetki taninirken olgek belirlendigi, 5302 sayih I Ozel idaresi Kanunun 6.
maddesinin 4. fikrasi dlgek verilmeksizin il gevre duzeni plani yapilmasi olanagi saglanmakta
ve “Il gevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, blyuksehirlerde buyuksehir belediyeleri,
diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir.” kuralina yer verilmistir.

Yasa dlzeyinde gevre diizeni planinin 6lgeginin goésterildigi baska bir diizenleme de
4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunudur. 4. maddeye gore; “OSB'lere ait yer segimi
Bakanhgin koordinatériigiunde ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin katilimiyla olusan Yer
Secimi Komisyonunun yerinde yaptigi inceleme sonucunda, varsa 1/25000 6lgekli gevre diizeni
plani kararlari dikkate alinarak oybirligi ile yapilir ve OSB ilan edilir.” kurali bulunmaktadir.

MPYY’nin 4. maddesinin c) fikrasina gére gevre duizeni planinin 1/50.000 veya
1/100.000 olgekteki haritalar tizerinde 6lgegine uygun gosterim kullanilarak bélge, havza veya il
dizeyinde hazirlanmasi éngérilirken, 19. maddenin 3. fikrasi ile Cevre Diizeni Planlarinin
hazirlanmasi sirecinde planlama alani sinirlari kapsamindaki tim verilerin ise 1/25.000 6lgekli
harita hassasiyetinde hazirlanmasi 6ngérilmektedir.

Esasen gevre diizeni plani ile nazim imar planina iliskin esaslar 3194 sayili Yasada
kavramsal olarak tanimlanarak ilkelerin belirlendigi, bu planlara ait 6lgegin ikincil mevzuatta
gosterildigi, daha sonraki yasal diizenlemelerde bu planlardan s6z edilirken 6lgege de yer
verilmistir.

Yasal mevzuatin 6ngoérdiigi kavramsal cergevede yapilan, ancak 1/25000 6lgekte
gerceklestirilen gevre diizeni planlarinin, ayni élgekte dahi olsa nazim imar planinin kavramsal
cercevesinde degisiklige konu edilmesi hukuken mimkin olmadigindan, gevre diizeni planini
nazim imar plani seklinde degisiklige konu edilmesine olanak saglayan dava konusu gegici 2.
maddede hukuka uyarlik gérilmediginden, yurttmesinin durdurulmasi gerekmektedir.
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MPYY GEGIiCi MADDE 3 iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

Gegici Madde 3 : Bu Yénetmelikle birlikte yarirliikten kaldirilan gosterimlere karsilik,
yurarlage giren gosterimlerin mekansal planlarda ve bu planlara iliskin revizyon, ilave ve
dedisikliklerinde kullaniimasi zorunludur.

Dava dilekcesinde;

Gegici 3. maddede yapilan diizenleme ile, plan bitiiniinii kapsamayan, kismi ilave ve
revizyon ya da degisikliklerde yonetmelik eki gésterim bigimlerinin kullaniimasinin zorunlu hale
getiriimesinin, yurirliikte bulunan mekansal planlarda ikili gésterime yol acacagindan uygulama
birligini ortadan kaldiracagindan planlamanin teknik gerekliliklerine aykiri oldugu ileri
surilmektedir.

Savunma dilekgesinde;

Hukuki olarak, yeni bir mevzuat gikarildiginda yeni getirilen kurallara uyulmasini
zorunlu kilinmasindan daha tabi bir sey olamayacagi, Yénetmeligin "Genel planlama esaslar!"
baslikli 7. maddesinde de belirtildigi (izere ve 6. maddesinin 2. fikrasinda ongorulen "planlar
aras| kademeli birliktelik ilkesi" uyarinca her planin, kendi kademesine ve Olcedi ile yapilis
amacinin gerektirdigi ayrinti  dizeyine uygun goésterim tir ve tiplerinin kullaniimasinin
planlamanin teknik gerekliligi oldugu, tst kademeden alt kademeye dogru mekansal strateji
plani, gevre dlizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar planinin yeni gosterimlere uygun
olarak hazirlanmasi zorunlulugunun, teknik olarak bulundugu plan kademesinin ve olgeginin
geregini ifade ettigi, dava konusu Yo&netmelikte yeni bir yaklasimla mekansal planlama
kademelenmesinin yeniden dizenlenerek tanimlandigi, buna gére, yurtrlikten kaldirilan
yonetmelik eki nazim ve uygulama imar planlarina iligkin gésterimlerin genelde cok fazla
degistirimemekle birlikte Yeni Yénetmelik EK-1'de yer alan mekansal planlara iliskin
"Gosterimler"de getirilen mekansal planlara ait gosterim tiir ve tiplerinin yeniden duzenlendigi,
bu gercevede, ileri stirllen "mekansal planlarda ikili gésterime yol agacadi" sorununun, her yeni
kuralin uygulamaya gegcirilmesinde gegis surecinde karsilasilan sorunlarla benzerlik
gostermekle birlikte, zaman iginde yeni kurallarin yerlesmesiyle ortadan kalkacak gecici bir
durum oldugu, hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan dederlendirme;

MPYY yayimi ile birlikte yrurlige girmis olup, bu yénetmelik eki Ek-1 Gosterimler de
yurdrltkte olup, Yonetmelik kapsaminda yapilacak mekansal planlar icin kullanimasi
gerekmekte olup, yurarlikten kaldirilan gosterimlere karsilik, yirirlige giren gosterimlerin
kullaniimasi zorunlulugunu, mekansal planlarda, revizyon, ilave ve degisikliklerinde getiren
dizenlemenin hukuka aykiriligindan séz edilemeyecegi, aksine bir yaklasimin ydrirlikten
kalkan Yonetmeligin uygulanmasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise hukuken kabulii
mumkin olmadigindan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

YONETMELIK EK-2 TABLO iLE iLGiLi DEGERLENDIRME :

MPYY eki Ek-2 No.lu Tablo ile PYAEDY eki Ek-1 Numarali Tablonun kargilastirmali
olarak yeni Yo&netmelik tablosuna islenmis sekilde ve ekinde yeni ve eski tabloya iliskin
dipnotlar yer almaktadir.

74

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10gtmLz - 7Q9Sks= kodu ilc crisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 2014/7316

EK-2 TABLO 0 : .
FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI SOSYAL VE TEKNIK ALTYAPI
KIRMIZI RENKLi ALT ALANLARINA ILISKIN STANDARTLAR VE ASGARI ALAN BUYUKLUKLER]
SIRADAKI ESKi TABLOSU
DUZENLEME
NUFUS GRUPLARI 0-75.000 75.001-150.000 150.001-500.000 501.000+
0-100.000 100.000+
m?/Kisi | Asgari Birim | m*/kisi Asgari Birim  |m?/kisi |Asgari Birim |m?/kisi| Asgari Birim
ALTY API ALANLARI Alan (m?) Alan (m?) Alan (m?) Alan (m?)
Anaokulu 0.50 |1.500-3.000 | 0,50 |1.500-3.000 |0.60 |1.500-3.000 | 0.60 | 2.000-4.000
Kres+Anaokulu 1,00 |3.000-5.000 1,00 |3.000-5.000
ilkokul 1,50 |4.000-7.000 | 1,60 |4.000-7.000 |[1,60 [4.000-7.000 | 1,60 | 4.000-7.000
ilkgretim (2) 4,00 |8.000-15.000 4,00 (8.000-15.000
Ortaokul 1,50 |5.000-9.000 | 1,60 |5.000-9.000 |1,60 |5.000-9.000 | 1,60 | 5.000-9.000
Ortadgretim (2) 3,00 3,00
Gunduzlu Lise 6.000-10.000 6.000-10.000 6.000-10.000 6.000-10.000
10.000-15.000
10.000-15.000
EGITIM Yatili Lise 10.000-15.000 10.000-15.000 10.000-15.000 10.000-15.000
20.000-30.000 20.000-30.000
Endustri Meslek 1,75 110.000-25.000{ 1,75 [10.000-25.000 |2.00 [10.000-25.000 | 2.00 [10.000-25.000
TESISLERI Lisesi, Cok
ALANI Programli Lise 20.000-30.000 20.000-30.000
Ozel Egitim, 2.000-4.000 2.000-4.000 2.000-4.000 2.000-4.000
Rehabilitasyon ve
Rehberlik Merkezleri 3.000-5.000 3.000-5.000
Pratik Sanat Okulu
Halk Egitim Merkezi 3.000-5.000 3.000-5.000 3.000-5.000 3.000-5.000
Olgunlagsma
Enstitist 4.000-8.000 4.000-8.000
Halk Egitim Merkezi + +
0,40 41.500-78.000 0,40 }41.500-78.000
+ +
YENi TOPLAM
5,25 68.000-108.000 5,80 68.000-108.000
ESKi TOPLAM 8,40 8,40
Gocuk Bahgesi
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SOSYAL ACIK
VE

Park

YESIL

Botanik Parki

10,00

10,00

10,00

10,00

ALANLAR

Hayvanat Bahgesi

AKTIF YESIL
ALAN
(3)

Mesire Yeri

10,00

10,00

Rekreasyon

(3) Belediye ve
miicavir alan
sinirlan disinda
yapilacak
planlamalarda aktif
yesil alan miktari
14m? alinmak
suretiyle
belirlenecektir.

Bu tablodaki diger
kullaniglar ise
gerek duyulmasi
halinde kullanilir.

Aile Saglik Merkezi

Saglik
Ocagi/Merkezi

750-2.000

1.050-2.300

750-2.000

750-2.000

1.050-2.300

750-2.000

Basamak Saglk
Tesisleri

Enstitii,
Laboratuvar,
Dispanser, Semt
Polikilinigi

3.000

1.000-5.000

3.000

3.000

3.000

1.000-5.000

Agiz ve Dis Saglhig
Merkezi

Unit basina
(110)m?

Unit bagina
(110) m?

Unit bagina
(110)m2

Unit bagina
(110)m?

SAGLIK

Dogum ve Cocuk
Bakim Evleri

TESISLERI
ALANI

Devlet Hastaneleri

1,50

Yatak bagina
(130) m?

1,50

Yatak basina
(130) m?

1,50

Yatak basina
(130)m?

1,60

Yatakbasina
(130)m?
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SAGLIK TESiSi | ihtisas/Egitim ve  [2,00-3,00 4,00
ALANLARI Arastirma Yatak Yatak Yatak Yatak
Hastaneleri basina basina basina basina
(2) (130) m? (130) m? (130)m? (130)m2
Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon
Hastaneleri
Saglhk Kampusleri Yatak basina Yatak basina Yatak basina IYatak basina
(220) m? (220) m? 220) m? (220) m?
SOSYAL ve 0,50 0,7 1.00 1,00
KULTUREL
TESISLER
ALANI
Kiitliphane 0,50 1.250-2000 | 1,00-
KULTUREL Kiigiik-Biiyiik ilge 1.250-2000 | 2,50
TESIS 2,00 1.250-2000 | 2,50
ALANLARI 1.050-1.070 1.250-2000
il Tipi (300 1.050-1.070 |1,00-
kisi)-(400 kisi) 0,50-1,00 1.050-1.070 | 1,50
0,50 1,50 1.050-1.070
SOSYAL TESIiS
ALANLARI
2.500 2.500 2.500 2.500
Yurt (200 Yatak)
2.000 2.000 2.000 2.000
Kres
7.500 7.500 7.500 7.500
Huzurevi
10.000 10.000 10.000 10.000
Yetigtirme Yurdu
5.000 5.000 5.000 5.000
Rehabilitasyon
10.000 10.000 10.000 10.000
Gugsuzler Evi
Kiguk ibadet yeri 1.000 1.000 1.000 1.000
2.500 2.500 2.500 2.500
Orta ibadet yeri 0,50 2.500 0,50 2.500 0,75|2.500 0,75 |2.500
iIBADET
(Semt ibadet yeri) 5.000 5.000 5.000 5.000
Biyuk ibadet yeri 10.000 10.000 15.000 15.000
ve killiyesi
YERI 10.000 10.000 10.000 10.000
0,50 0,50 0,50 0,50
TEKNIK
ALTYAPI 1,00-3,00 3,00- 4,00 4,00 4,00
(Yol ve Otopark
harig)
Ll
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MPYY EK-2 DIiPNOTLARI

1-Standartlara iliskin alan hesabinda; 6ncelikle varsa (st kademe mekansal planlarda
belirlenen ilge projeksiyon nifusunun yer aldigi veya kent bitiinine yénelik nazim imar
planinda belirlenen ilge projeksiyon nifusunun bulundugu nifus grubundaki standartlara uyulur.

2-Buylksehir belediye sinirlari igerisinde yerlesme butiinliigii gésteren, komsu ilce
belediyeleri ile butlinlesen ilge belediyelerinde altyapi alanlari bir biitiin olarak hesaplanabilir.

3-Lise, Anadolu Lisesi, Ticaret Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, imam Hatip Lisesi Giindiizlii
Liseler kapsamindadir

4-Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi Glizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi Yatili Liseler kapsamindadir.

5-Is Uygulama Okulu, Mesleki Egitim ve Rehberlik ve Arastirma Merkezleri 6zel
egitim,rehabilitasyon ve rehberlik merkezleri kapsamindadir.

6-Aile Saglik Merkezi 1. Basamak Saglik Tesisi olarak degerlendirilecektir.

7-Toplum Saghigr Merkezi, Acil Saghk Merkezi,112 Acil Saglik Merkezi ve istasyonlari
Basamak Saglik Tesisleri icinde yer alir.

8-Duzenleme Ortaklik Payindan elde ediimemis Ozel Kres + Anaokulu, Ozel
lIk6gretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kiiltirel Tesis, Ozel Sosyal Tesis
Alanlari; imar plani karariyla ayrilmak, kamu ve ¢ézel altyapi oranlari ilgili yatinmci Bakanlik
veya kamu kurulugunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirtilen kisi basina asgari standart
degerinin iginde yer alir.

9-Sosyal agik ve yesil alan standartlarinin uygulanmasinda kamuya ait alan orani
%75'in altina dusurtlemez.

10-6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriimesi Hakkinda Kanun uyarinca
yapilacak planlarda, plan karari ile tayin edilen standartlar ve gésterimler, planda veya ilgili
yénetmeliginde tayin edilmemis ise gerekli gortilmesi halinde bu standartlar uygulanir.

11-Sosyal ve kiilturel tesisler standartlarin gerektirdigi alan buytklugt ayriimak
kaydiyla ayri ayri olabilecegi gibi bir arada da yapilabilir.

12-Teknik altyapi alanlarinin buyukltkleri ilgili idarelerce belirlenecektir.

13-Sosyal ve teknik altyapi alanlari; ilgili Bakanliklarin yénetmelik, yénerge, genelge,
teblig gibi duzenlemelerinde belirlenen asgari alan buyuklukleri dikkate alinmak kaydi ile bu
Yonetmelikteki standartlarda belirlenen asgari alan biyikliklerine tabi olmaksizin imar
planlarinda belirlenebilir.

PYAEDY EK-1 DIPNOTLARI

1-Alan hesabinda, planlamaya esas olan projeksiyon niifusu dikkate alinacaktir.

2-Ozel Saglik ve Ozel Egitim Tesisi Alanlari, (Ek-1a) ve (Ek-1c) de belirtilen alan
bayukltklerinin altina dustilmemek kaydiyla imar plani karariyla ayrilabilir.

3-Belediye ve mucavir alan sinirlar diginda yapilacak planlamalarda aktif yesil alan
miktarr  14m? alinmak suretiyle belirlenecektir. Bu tablodaki diger kullanislar ise gerek
duyulmasi halinde kullantilir.

4-Sosyal tesis alanlari; huzurevi, rehabilitasyon merkezi, gugsizler evi, yetistirme
yurdu gibi alanlari kapsamaktadir.

Dava dilekcesinde;

Yasanabilir cevre olugturmanin temel gerekliligini kisi basina/yasayan-yasayacak
nufusun ihtiyact olan teknik, sosyal ve kiiltirel donati-altyapi ve agik ve yesil alan
standartlarinin belirlenmesi ve esit erisim hakkina gére diizenlenmesinin olusturdugu, planlama
mevzuatinin temel hususlarindan olan teknik, sosyal ve kiltirel altyapi alanlari ile agik ve yesil
alanlara iliskin en az buyuklugin tanimlanmadigi gibi, aksine, bu kullanimlarin azaltiimasinin
yolunun agildigi, ayrica, esit erisme ve yararlanma hakki geregi bir kamu hizmeti olan teknik,
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sosyal ve kiltirel donati-altyapi ve agik ve yesil alan kullanimlari piyasa mekanizmasina terk
edilmesine olanak saglayan diizenlemeler yapildigi, asgari sosyal ve teknik donati ile agik ve
yesil alanlara iligkin farkli standartlarin uygulanmasina yol agan dizenlemeler halkin kentsel
hizmetlerden esit yararlanma ve erisim hakki ortadan kalkacagindan, planlamanin esitlik
ilkesine teknik bilimsel ilkelerine aykiri oldugu, Ek-2 tablo ile yirirlikten kaldirilan Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yoénetmelik Ek-1,a,b,c,d,e, tablolari karsilastinldiginda genel
anlamda sosyal donati alanlarinin azaltildigi, hem nifus araliklarinin degistiriimesi hem de
donatilar igin belirlenen alanlarin yari yariya indirilmesi bunun kaniti oldugu, Yénetmelikte yeni
tanimlanan botanik parki, hayvanat bahgesi, mesire yeri, kent iginde kisi basina diisen yesil
alan miktarinin hesaplanmasinda hesaba katiimasinin kent iginde yesil alan miktarinin
azalmasina yol actigi, gunlik gocuk bahgesi park gibi mahalle 6lgegdinde, bolge parki ve spor
alanlari gibi semt bélge ve kent 6lgedinde aktif/toplumun yararlandigi aktif yesil alanlarin
azalmasi anlamina geldigi, esit sekilde erigsebilme olanaginin ortadan kaldirildigi, “Farkh Niifus
Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina lliskin Standartlar ve Asgari Alan
Buydklikleri” isimli tabloda “Ibadet Yeri” kavramina yer verildigi ve tg¢ farkh olgek tanimlandig;
Kiglk ibadet yeri, Orta ibadet yeri, Blytk ibadet yeri ve killiyesi., bu tanimda yer verilen
killiye ifadesinin de dogrudan hakim durumdaki inang grubunun kullaniminda olan
ibadethanelerin kastedildigini goésteren bir baska unsur oldugu, hukuka aykiri oldugu ileri
surllerek iptali istenilmektedir.

Savunma dilekg¢esinde;

Yonetmelikte plana konu olan yerlesmede yasayacak projeksiyon niifusun ihtiyaci olan
sosyal ve teknik altyapi alanlarina iligkin alan buyiklikleri ve standartlarin ongoralduga,
herhangi bir alanda ilk plan yapilirken oldugu gibi revizyon ve degisikliklerde de bu
Yonetmelikte o6ngérilen sosyal ve teknik altyapi alan biyikliklerine ve standartlarina
uyulmasinin zorunlu oldudu, Yonetmelikte kamuya ait olan egitim, saglk, sosyal ve kiltirel
tesis gibi sosyal ve teknik altyapi alanlari igin standart getirilirken 6zel sektériin yapacag bu tur
tesisler icin de bazi kurallarin 6ngérildigii, bu hususa yoénelik olarak Yoénetmeligin EK-2
Tablosunun "Agiklamalar" kisminin 8. maddesinde gerekli agiklamalara yer verildigi, 6te
yandan, 6zel sektérce saglanan altyapi alanlari ile ilgili olarak standart gelistiriimesinde ve
guntmuz ihtiyaclarinin ve kosullarinin geregi olan 6zel kullanimlarin, kisi basina diisen asgari
standart degerin igine alinmasinda hukuka aykirilik gérulmedigine iliskin Danistay Altinc
Dairesinin 19/06/2013 tarihli, E:2011/5664, K:2013/4310 sayili karari da dikkate alindiginda,
davacinin "talep odakli diizenleme ile piyasa mekanizmasi éniindeki son engelleri de
kaldirmak" iddiasina somut bir dayanak ve o6rnek verilmediginden, bahse konu iddia ile
kastedilenin tam olarak anlagilabilir olmadigi, yapilan dizenlemelerin hukuka uygun oldugu
savunulmaktadir.

Dairemizce yapilan degerlendirme;

MPYY eki Ek-2 No.luTablo ile PYAEDY eki Ek-1 Numaral Tablonun karsilastiriimali
olarak incelenmesi, dava dilekgesi ve savunma dilekgesinin birlikte ele alinmasi (izerine; dava
konusu “Ek-2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapi” ekine yonelik olarak dava dilekgesinde (s.14);
Ek-2 Tablo ile yururlikten kaldirlan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelik Ek-1 a, b, ¢, d
tablolari karsilastiriidiginda genel anlamda sosyal donati alanlari azaltilmistir. Hem niifus
araliklarinin degistiriimesi hem de donatilar icin belirlenen alanlarin yari yariya indiriimesi
bunun kanitidir.” yolundaki iddia ve bunun agiklamalari ile davali idarenin savunmasinda; niifus
araliklarinin degistiriimesi, donatilar igin belirlenen alanlarin yari yariya indiriimesine yénelik
olarak savunma vyapilmadigi, ancak Mekansal Planlar Yapim Yonetmelik eki Ek-2 No.lu
Tabloda ydrurlikten kaldirilan Yénetmelik eki Ek-1 numarali tablolara gére deger degisikligine
esas olusturan tim verilerle birlikte varsa bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin raporlari
ile konuya iligkin analiz raporlarinin dosyada yer almadigi gérulmustir.

Bu durum karsisinda, Dairemizce 28.01.2016 tarihinde verilen ara karar ile davali
idareden; “Mekansal Planlar Yapim Yonetmelik eki Ek-2 No.lu Kentsel, Sosyal ve Teknik
Altyapi Tablosundaki Nifus Gruplari ve Alt Yapi Alanlari; Egitim Tesisi Alani, Teknik Alt Yapi
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(yol ve otopark hari¢) alanlarinin m2/kisi ile asgari birim alani (m2) yénlerinden &nceki
Yonetmelik eki Ek-1 numarali tablolara gére deger degisiklerinin sebeplerinin agik bir sekilde
ortaya konuldugu raporlar varsa ilgili bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin raporlari ile
konuya iligkin analiz raporlari istenilmistir.

Davali idarece 28.01.2016 tarihli Ara Karara verilen cevap dilekgesinde;

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi diizenlenirken standartlarin, Milga Plan Yapimina

Ait Esaslara Dair Yonetmeligin EK-1 tablosunun uygulanamamasi, planlarda s6z konusu
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin yeterince ayrilamamasi ve gergekgi olmamasi ya da ayrilan
alanlarin gok sayida davaya konu edilip planlarin iptaline neden olmasi dolayisiyla, ilgili kurum
ve kuruluslarin goérusleri de dikkate alinarak yeniden diizenlendigi, bu itibarla, ytrirlikten
kaldinlan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik Ek-1 a, b, ¢, d tablolarindaki
standartlarin azaltilmasi veya artirimasi seklinde bir degistirme yontemi yerine, “yeni bir
planlama ve yerlesme kademelenmesi sistemi'nin kurgulandigi yeni bir anlayis kapsaminda
sosyal donati standartlarinin ele alindigi, bu kapsamda 6zellikle, Yoénetmelik eki “EK-2
Tablo:Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina lliskin Standartlar ve
Asgari Alan Bliytklikleri Tablosu’nda, imar planlarinda ayrilan egitim, saglik, sosyal ve kiltirel
tesisler, yesil alanlar gibi sosyal altyapi standartlarinin yeniden ele alinmasinin temel
gerekgesini, plana konu olan alanda yasayacak niifusa hizmet verebilecek donatilarin
saglandigi, gergekgi ve uygulanabilir bir planin temin edilmesi oldugu,

Ozellikle 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Dort ilde Biyiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi lige Kurulmasi lle Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun yurirltige girmesi ile mevcut 16 biiyiksehir belediye sayisinin 30'a
¢ikartiimasi, belde belediyelerinin  kaldirilarak ilge belediyeleri altinda mahalleye
déntsturtlmesi, belediye sayisinin  distriimesi gibi tlkemiz yerlesme sistemi ve
kademelenmesini dogrudan etkileyen yasal diizenlemeler karsisinda standartlar tablosunda
“Nifus Gruplari’'nin da yeniden duizenlemesini giindeme getirdigi, bu kapsamda, 6nceki
Yonetmelikte (0-15.000), (15.000-45.000), (45.000-100.000), (100.000-+) seklindeki niifus
gruplarinin; yerlesme birimlerindeki niifuslarin artmis olmasi da dikkate alindiginda, komsuluk
unitesi 5.000 kisi, mahalle Gnitesi 25.000 kisi (5 komsuluk (nitesinden olusan), semt Unitesi
75.000 kisi (3 mahalle Unitesi), ilge merkezi 75.000-150.000 kisi, il merkezleri 150.000-500.000
kisi ve bliylksehirerin de 500.000 ve ustt nifuslari barindirmasi gézetilerek niifus gruplari

EK-2 Tablodaki sekliyle diizenlendigi,

Ancak, gerek ilgili idarelerden Bakanligimiza iletilen goéris, éneri ve taleplerden
anlasildigi Gzere, gerekse Bakanligimizca yapilan tespitlerde miilga Yoénetmelikte ngériilen
standartlara gére imar planlarinda ayrilan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin %40 DOP orani
icerisinde elde edilmesinin mimkiin olamadigi, bu durumun o6zellikle, kamulagtirma ortaklik
paylarindan olusturulan ve DOP’a tabi kullanimlar diginda kalan sosyal donati alanlari yaninda,
Ozellikle DOP’un da %40'1 agsmasi halinde imar planinin uygulama sahasinda kamulastirma
zorunluluguna neden oldugu, bugiine kadarki uygulamalardan bilindigi tzere, belediyelerce
DOP orani %40'in Uzerinde ¢ikan imar planlarinda uygulama araci olarak kamulastirma
yontemi uygulanamadigi gibi, Imar Kanununun 15 ve 16. maddelerinin de, 18. madde (Arazi ve
Arsa Duzenlemesi ile ilgili Esaslar) uygulamasinin gerektirdigi parselasyon plani yapiimaksizin,
imar planlarinin éncelikli uygulama araci olarak kullanildigi, bu durumun ise imar planinda alan
ayrilsa bile planlarda ayrilan bu sosyal donati alanlarinin kamu eline gegisini saglayacak olan
asli duzenleme olan 18. madde ile tanimlanan uygulama aracinin ilgili yerel idarelerce
kullanilmiyor olmasi durumunu ortaya gikardigi,

imar Planlarinin uygulama araglarinin en basinda gelen 3194 sayili Imar Kanununun
18. maddesine gore; diizenleme ortaklik paylari (DOP), diizenlemeye tébi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortaégretim kurumlari, yol, meydan, park,
olopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol ile (sonradan Danigstay Altinci.
Dairesi kararlari ile dahil edilen pazar yeri ve agaglandirilacak alan) gibi umumi hizmetlerin
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%40 olarak belirlenen DOP orani igerisinden karsilandigi, diger taraftan, DOP’a tabi kullanimlar
diginda kalan egitim (03/12/2003 tarihinden 6nce) ve saglik tesisleri, sosyal ve kiltiirel tesisler,
acik ve kapall spor tesis alanlari, resmi kurum alanlari, toplu tasima istasyonu ve terminal gibi
umumi hizmetlere ayrilmis alanlarin, kamulastirma ortaklik paylarindan (KOP) olusturulmak
zorunlulugunun bulundugu,

imar planlarinin uygulanabilirligi bakimindan incelendiginde;

100 ha.lik_bir alanda ortalama 150 kisi/ha briit niifus yogunlukta 15.000 kisinin
yerlesebildigi bir yerlesme alaninda, hazirlanacak imar planinda yurtrlikten kaldirilan
Yonetmelikte (0-15.000 nifus grubundaki bir kent igin) éngérilen standartlara gore DOP
%43.25 + KOP %12.60 olmak iizere toplam %55.85 oraninda toplam “sosyal wve teknik
altyapi” alaninin (100 ha.lik alanin 55.85 ha'i) ayrilmasi gerektigi,

Buna karsin 100 ha. ylzolglimli alanda yine ortalama 150 kisi/lha brit nifus
yogunlugu icin, yururltkteki Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi EK-2 Tablosunda (0-75.000
nufus grubundaki bir kent igin) 6ngérillen standartlara gére DOP %39.88 + KOP %4.50 olmak
Uzere toplam %44.38 oraninda sosyal ve teknik altyapi alaninin (100 ha.lik alanin 44.38 ha’r)
ayriimasi gerektigi, buradan hareketle yeni Yénetmelik EK-2 Tablosundaki standartlara gore
planda ayrilan sosyal donati alanlarinin %40 DOP orani iginde kalindigi, KOP orani ile birlikte
toplamda yaklasik %45 civarinda sosyal donati alanlari ayriimak suretiyle gercekgi ve
uygulanabilir bir standartlar tablosunun olusturuldugu,

Ne var ki, plana konu olan yerlesmede briit niifus yogunlugunun (kisi/ha) artiriimasi
durumunda nufus artacagi igin bu niifusun ihtiyaci olan donatilara iliskin DOP ve KOP oranlari
da artacagindan, bu durumun uygulanabilirlik sorununu artirmasinin kaginilmaz olacagu,

hususlarinin degerlendirildigi;

Milga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmeligin EK-1 tablosunun
uygulanamadigi ve tablonun yeniden gézden gegirilmesi gerektigi yéniinde goruslerin
Bakanliklarina iletildigi, 6rnek olarak, Istanbul Bilytiksehir Belediye Bagkanhginin Y&netmelik
Taslagina iliskin 06/05/2013 tarihli ve 84043 sayili géris yazisinda milga Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin EK-1 tablosu dogrultusunda gerekli metrekarelerde donati
alanlarinin - ayrilabilmesinin ~ 6zellikle mevcut yapilasmalarin  oldugu vyerlerde mumkiin
olmadiginin ifade edildigi, Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanhginin, yogun yapilasma
durumu dikkate alindiginda EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d ve EK-1e tablolarinda yer alan asgari
alan buyukltklerinin hazirlanan imar planlarinda saglanamadigi, bu durumda planlarin idari
yargi kararlari ile iptal edildigi ve sonugta Istanbul’da planh bir yerlesme gelisiminin miamkin
olmadiginin belirtildigi, ayni dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanligina sair goriislerin iletildigi,

Bu bakimdan, idari yargiya konu edilen imar plani iptal davalarinin bilyiik bir kisminin
konusunun “standartlarin saglanamamasi” vakiasi oldugu,

Diger taraftan, Saglik Bakanhiginin yazisinda da, imar planlarinda ayrilan egitim ve
saglik gibi sosyal donati alanlarinin ilgili yatinmci kamu kurum ve kuruluslarinca kamulastirma
bitgelerinin yetersizligi sebebiyle kamulastirlamadigi ve bu nedenle miilkiyet hakkinin
sinirfandinldigindan 6zel malkiyet sahiplerinin magdur edildiklerinin ifade edildiginin géruldugu,

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin 29/12/1999 ftarihli ve E:1999/33, K:1999/51 sayili
Karari ile imar Kanununun “imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler” bashkl 13.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinin bu nedenlerden dolayi iptal edildigi ve ancak bu konuda
bugtine degin hentiz bir kanun diizenlemesi yapiimadigi,

Sonug itibariyla, imar planlarinda kamu hizmetlerinin geregi olarak sosyal ve teknik
altyapi kullanimlarina ayrilan alanlar ilgili idarelerce kamulastirilarak kamu eline geciriimedigi
icin mulkiyet sahiplerince planlar, iptal, kamulastirmasiz el atma, milkiyet hakkinin kisitlanmasi
gibi idari ve adli davalara konu edildigi, bu davalarin Avrupa insan Haklari Mahkemesine
géturulmek suretiyle devletimiz aleyhine tazminat karari ¢iktigi,

yolunda agiklamalarda bulunulmustur.
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Ara kararina verilen cevap ile bu cevaba esas olusturan, Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik eki Ek-1'de yer alan "Kentsel ve
Sosyal Teknik Altyapi Tablosu"nda Yer Alan Standartlarin Farkli Yogunluk ve Nufus
Bolgelerinde Analizi iceren gizelge ile Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi Ek-2'de yer alan
"Kentsel ve Sosyal Teknik Altyapi Tablosu'nda Yer Alan Standartlarin Farkli Yodunluk ve
Nufus Bolgelerinde Analizi gizelgesi birlikte ele alindiginda;

-Mevcut 16 biyiksehir belediye sayisinin 30'a gikartimasi, belde belediyelerinin
kaldinlarak ilge belediyeleri altinda mahalleye donustiriimesi, belediye sayisinin diisiriimesi
gibi ulkemiz yerlesme sistemi ve kademelenmesini dogrudan etkileyen yasal degisiklikler
kargisinda, standartlar tablosunda “Nufus Gruplari’nin yeniden diizenlemesi yoluna gidilerek
Ek-2 Tablosunun buna gore sekillendirildigi,

-YurGrltkten kaldirlan Yonetmelikte (0-15.000 nufus grubundaki bir kent igin)
éngdrulen standartlara gére; DOP %43.25 + KOP %12.60 olmak Uzere toplam %55.85
oraninda toplam “sosyal ve teknik altyapi” alaninin (100 ha.lik alanin 55.85 ha'l) ayriimasi
gerektidi,

-YUrdrlukteki MPYY EK-2 Tablosunda (0-75.000 nifus grubundaki bir kent igin)
éngorilen standartlara gére; DOP %39.88 + KOP %4.50 olmak lizere toplam %44.38 oraninda
sosyal ve teknik altyapi alaninin (100 ha.lik alanin 44.38 ha'i) ayrilmasi gerektigi,

-Yeni Yonetmelik EK-2 Tablosundaki standartlara gére planda ayrilan sosyal donat
alanlari icin %40 DOP orani iginde kalindigi, KOP orani ile birlikte toplamda yaklasik %45
civarinda sosyal donati alanlari ayrildigt,

Bu suretle, 3194 sayili Yasanin 18. maddesinde 6ngériilen umumi hizmet alanlarinin
dizenleme ortaklik payina isabet eden %40 oranindan kargilanmasina olanak saglayan
dizenleme yapilarak gergekei ve uygulanabilir bir standartlar tablosunun olusturuldugu, bu
yonuyle tablodaki duzenlemede hukuka aykirilik gérilmediginden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerekmektedir.

Tablonun Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarindan Egitim Tesisleri Alanina iliskin
Kismina Gelince;

Bu y6nden Ara Kararina cevaben;

Yonetmelik hazirigi surecinde Egitim Tesisleri Alanlari ile ilgili olarak Milli Egitim
Bakanhg: yetkilileri ile toplantilar yapildigi, gértis alis verisinde bulunuldugu ve anilan Bakanlik
okul alanlari konusunda tekliflerinin iletildigi, MEB’'nin “ilkokul-Ortaokul-Lise” alanlari ile ilgili
6nerisinde, 16/03/2012 tarih ve 2012/14 sayili Genelgesinde derslik bagina diisen dgrenci
sayisinin en fazla 30 olarak 6ngérildigi, bu dogrultuda 6grenci basina diisen okul alani
m?'sine gdre yapilan hesaplamalar sonucunda asgari alan buyukliklerinin ilkokul ve ortaokul
icin 5.000-10.000 m? ve lise alanlarn igin 6.000-12.000 m? olarak belirlendigi ve yeni
Yonetmelikte miilga Yénetmelige gore “ilkokul ve Ortaokul” alanlari icin 0,80-1,00 m?, “Lise”
alanlari i¢in ise 1,00-1,25 m? kadar farklilik olusturacak bir hesaplama yapildigt,

Yeni Yonetmelikte yapilan hesaplamada derslik sayisindan yola cikildigi, ilkokul ve
Ortaokul i¢in en az derslik sayisi 8, en fazla 24, Lise igin 40 kabul edildigi, Milli Egitim
Bakanliginin 2012/14 Genelgesine gore derslikte en fazla 30 kisi 6ngorilerek, 6grenci basina
disen m? ile garpilarak alan buytkligunin bulundugu, ilkégretim alani hesaplanirken alan
kullaniminin Milli Egitim Bakanliginin egitim sisteminde yapmis oldugu degisiklik ¢ergevesinde,
llkokul ve Ortaokul olarak farkhlastirildigi ve buna gére Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeliginde egitim alanlari igin m?/kisi hesaplandigi, 6zellikle niifusu 100.000'den az olan
yerlesmelerde standartlar yogunluga gére yapilan hesaba gére yeniden duizenlendigi,

Milga Yonetmelikteki tum nufus gruplarindaki yerlesmelerde ilkégretim Alanlan igin
4 m*Kkigi, ve Ortadgretim Alanlan igin 3 m*kisi standardi 6ngorildigu ve yerlesme
bayukltklerine gdére bu degerde herhangi bir farklilasmaya ise gidiimedigi, MEB’nin
uygulamaya koydugu vyeni egitim sisteminde ise (4+4+4) geredince egitim kurumlari
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“llkokul-Ortaokul-Lise” olarak belirlendigi, buna goére yeni Yénetmelikte nifus buyukliklerine
gore kademeli bir artis ortaya konularak;

ilkokul alanlar igin (0-75.000) niifus grubundaki yerlesmeler igin 1,50 m?kisi,
75.000'in Gzerindeki yerlesmeler icin ise 1,60 m?/kisi standardi,

Ortaokul alanlan igin (0-75.000) nifus grubundaki yerlesmeler igin 1,50 mZKkisi,
75.000’in tGzerindeki yerlesmeler igin ise 1,60 m?/kisi standardi,

Bu durumda, Milga Yo6netmelikte Ilkégretim alanlari igin 6ngérilen 4 m2/kisi
standardinin  yeni Yonetmelikte iikogretime  denk  gelen ilkokul=(1,50)(1,60)+
Ortaokul=(1,50)(1,60) alanlari birlikte diistintldugtinde (3,00)(3,20) m#kisi’ye tekabil ettigi,

Lise ve benzeri egitim tesis alanlari igin (0-150.000) niifus grubundaki yerlesmeler
icin 1,75 m?/kisi, 150.000'in tzerindeki yerlesmeler igin ise 2,00 m?/kisi standardi éngéraldugi,

Bu durumda, Mulga Yénetmelikte Ortadgretim alanlari igin 6ngérilen 3 m#kisi
standardinin yeni Yonetmelikte Ortadgretime denk gelen Lise alanlari igin toplam (1,75)(2,00)
m?/kigi distrilmas oldugu, standartta kisi basina 1,00-1,25 m? farklilagsma olustugu,

ifade edilmektedir.

Ek-2 Tablo Egitim Tesisleri Alani yénunden degerlendirildiginde; Dava konusu tabloda
egitim tesis alanlarinin hesaplanmasinda yontem degisikligine gidildigi, Milli Egitim
Bakanliginin derslik basina diisen 6grenci sayisinin en fazla 30 olarak éngériisti dogrultusunda
6drenci basina disen okul alani m*sine gére yapilan hesaplamalar sonucunda asgari alan
buyukluklerine ulagilip yeni egitim sistemine bu durum entegre edilerek tablodaki degerlerin
olusturuldugu, Yoénetmelik eki standartlarin Milli Egitim Bakanliginca stratejik hedeflere uygun
olarak degerlendirildigi gérilmekte olup, bu haliyle ytrutmenin durdurulmasinin kosullarinin
olusmadigi sonucuna ulasgiimistir.

Tablonun Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarindan Saglik Tesisleri Alanina iliskin
Kismina Gelince;

Bu konuda Ara Kararina verilen cevapta;

Gevre ve Sehircilik Bakanhgmin 10/05/2012 tarihli ve 7199 sayili yazisi ile Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelikte degisiklik calismalarina esas olmak {izere goris
istenmis, saglik tesisleri alanlarinin standartlarina iliskin Saglik Bakanligi 06/02/2013 tarihli ve
3180 sayili yazi ile cevaplandirildi§i ve bu yazida 6zetle;

“Kurumlar mevcut yatinmlari disinda yeni yatinm 6ngérmediginden, Mulga Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik EK-1 tablosu standartlari uyarinca ayrilmasi gereken
saglik alanlari igin kaginilmaz olarak kamulastirma sonucu ortaya ¢ikmaktadir.”

“Yatirrmer kurumun yetersiz kamulastirma bitgeleri sonucu kamu hizmet alanlarinin
uzun sireli kullaniimayan atil varliga déntistig bir gergektir.”

“Saglik Bakanhgi bazi yerlesmelerde kamulastirma butgesinin yetersizligi dolayisiyla,
mevcut saglik tesislerine ek yapilar, ek bloklar ve ek hastaneler yaparak saglik tesisi
ihtiyaclarini karsilamaya calismaktadir.”

yéninde goruslere yer verildigi,

S6z konusu Bakanhgin anilan goéris yazisinda, kamulastirimayan saglik alanlarinda
ise, 6zel mulkiyet sahiplerinin milkiyet haklari bakimindan magduriyetine neden olundugu
gerekgesi ile Yonetmeligin bu kapsamda yeniden gdézden gegiriimesinin istenildigi, bu
cercevede de Saglik Bakanhginin yazisi ekinde Bakanlik tarafindan projelendirilen saghk
yapilari icin gerekli olan asgari alan buyuUkliklerini gosterir gizelgenin Cevre ve Sehircilik
Bakanligina iletildigi,

Ayrica, Cevre ve Sehircilik Bakanhgin 26/03/2013 tarihli ve 4468 sayili yazisi ile “Plan
Yapim Yoénetmeligi Taslagl” gonderilerek goéruslerinin istenildigi, Saglik Bakanliginin
09/05/2013 tarihli ve 11569 sayili yazisi ekinde “Saglik Tesisleri igin Ayrilacak Alanlara
iliskin Tablo” génderildigi,
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Cevre ve Sehircilik Bakanhgina iletilen iki gértis ve goérisler eki tablolar incelenerek,
Saghk Bakanliginin goérusleri dogrultusunda Yénetmeligin EK-2 Tablosunun saglik tesislerine
iligkin kisminin olusturuldugu, Miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik EK-1¢c Saglik
Tesisleri tablosunda dipnot olarak belirtilen yatak basina (130) m? alan ayrilmasi kosulunun
Dogum ve Cocuk Bakim Evleri, Devlet Hastaneleri, intisas/Egitim ve Arastirma Hastaneleri,
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastaneleri icin aynen korundugu, gelen gorus dogrultusunda
Agiz ve Dig Saghgir Merkezi igin Unite basina (110) m? alan ayriimasinin aynen Yénetmelige
yansitildigi, ayrica gelen goériis dogrultusunda Saghk Kampusleri iginde yatak bagina (220) m?
alan ayrilmasi aynen Yoénetmelige yansitildigt,

belirtiimektedir.

Ek-2 Tablo Saglik Tesisleri Alani yéntinden dederlendirildiginde; Dava konusu tabloda
saglik tesis alanlarinin hesaplanmasinda, Saglik Bakanhgl tarafindan gerek Yonetmeligin
hazirlanmasindan 6nce gerekse goriise gonderilen Yonetmelik taslagina verilen goérisler
dogrultusunda bu alanlar ve bunlara iligkin degerlerin saptanarak tabloya yansitildigi, Saghk
Bakanliginca, Mekéansal Planlar Yapim Yoénetmeligi eki “Farkli Nufus Guruplarinda Asgari
Sosyal ve Teknik Altyapr Alanlarina iligkin Standartlar ve Asgari Alan Buyuklukleri
Tablosu"ndaki s6z konusu standartlarda yapilan incelemede kamu ve 6zel saglik yatirimlar ve
saglk hizmetleri sunumu agisindan kisi basi ve asgari alan buyukliklerinin uygun oldugu
belirtildigi gorilmekte olup, bu haliyle yiritmenin durdurulmasinin kosullarinin olusmadigi
sonucuna ulastimistir.

Tablonun Sosyal Agik ve Yesil Alanlara iliskin Kismina Gelince;

Ara kararina cevaben;

Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde “Yesil Alanlar”; “Toplumun yararlanmasi icin
ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve Kkiyi
alanlari toplamidir. Metropol Slgekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu
alanlar kapsamindadir,” seklinde tanimlandigi, bu itibarla Yonetmelik EK-2 tablosunda “Sosyal
ve Acik Yesil Alanlarin milga Yonetmelikteki gibi 10 m#/kisi standardi ayni tutulmak suretiyle
botanik parki, hayvanat bahgesi, mesire yeri, rekreasyon gibi filen ve giincel olarak aktif yesil
alan olarak kullanilan umumi hizmet alanlari da bu kapsama dahil edildigi, bu durum, Danistay
Altinci Dairesinin 19/06/2013 tarihli, E:2011/5664, K:2013/4310 sayili karari ile 09/03/2015
tarihli, E:2011/5825, K:2015/1347 sayil kararina konu edilen, 6nceki Yodnetmelikteki Ozel
Kres+Anaokulu, Ozel ilkégretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kulturel Tesis,
Ozel Sosyal Tesis Alanlari gibi 6zel girisim eliyle gergeklestirilen sosyal donati alanlarinin kisi
basina asgari standart degerinin igerisinde yar almasi kuralina benzerlik gosterdigi, ancak, her
haliikarda imar Kanununun 18. maddesi uyarinca DOP’a tabi park, gocuk bahgesi gibi kamuya
ait yesil alanlarin toplam yesil alaninin %75'in altina dusurilemeyeceginin belirtildigi ifade
edilmektedir.

Ek-2 Tablo Sosyal Acik ve Yesil Alanlar yoninden degerlendirildiginde;

3194 sayil imar Kanununun 18. maddesine gére; diizenleme ortaklik paylari (DOP),
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli EgJitim Bakanlhiina bagl ilk ve ortadgretim
kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi
umumi hizmetlerin kargilanmasi amaciyla kullanilabilir.

Yasada ifade edilen umumi hizmetler PYAEDY’de tanimlanmisti. Buna goére; Sosyal
alt yapi: Saglikh bir cevre meydana getirmek amaci ile yapilmasi gereken egitim, saglik, dini,
kultarel ve idari yapilar ile park, gocuk bahgeleri gibi yesil alanlara verilen genel ismi oldugu,
Aktif yesil alanin park, gocuk bahgesi ve oyun alanlari olarak ayrilan sahalari, Teknik alt
yapinin ise: elektrik, havagazi, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve her tirlt ulastirma,
haberlesme ve aritim gibi servislerin temini icin yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark
kullaniglarina verilen genel ismi olarak tanimlanmisti. Ancak bu tanimlamalara yeni Yonetmelik
yer vermemistir.
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MPYY’nin 5. maddesinin 2. fikrasindaki “Mekénsal planlarin hazirlanmasinda, bu
Yonetmelikte belirtilen mekansal kullanimlara iliskin tanimlar ve Planli Alanlar Tip imar
Ydénetmeligindeki tanimlarda belirtilen agiklayici hiikiimlere uyulur.” kurali ile PATIY’ deki
tanimlara génderme yapiimaktadir.

Bu kapsamda; Ek-2 Tabloda yer alan Sosyal Agik ve Yesil Alanlar bash@: altindaki
tanimlamalar yontinden Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligindeki tanimlarda belirtilen aciklayici
hukiumlere uyulmasi gerekmektedir.

PATIY'in 14. maddesinin 2. fikrasinda: Sosyal ve kiiltiirel altyapi alanlari bashgi
altinda Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi igin ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi,
dinlenme, gezinti, piknik, edlence, rekreasyon ve kiyi alanlari toplami olarak tanimlanmakta ve
metropol Glgekteki fuar, botanik ve hayvan bahceleriile bélgesel parklar bu alanlar kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Ayni fikrada Spor ve oyun alanlari: Spor ve oyun ihtiyaci karsilanmak, spor faaliyetleri
yapiimak tzere imar plani karari ile kent, bolge veya semt 6lgeginde ayrilan agik ve kapali tesis
alanlar olarak gosterilmektedir.

S6zu gegen fikrada Ibadet yeri ise: “ibadet etmek ve dini hizmetlerden faydalanmak
amaciyla insanlarin toplandidi,dini tesis ve klliyesinin, dini tesisin mimarisi ile uyumlu olmak
kosuluyla dini tesise ait; lojman, kitiiphane, asevi, dinlenme salonu, yurt ve kurs yapisi ile
gasilhane, sadirvan ve hela gibi mistemilatlarin, agik veya zemin altinda kapal otoparkin da
yapilabildigi alanlar” olarak tanimlamaktadir.

Dava konusu edilen Tablonun bu kisminda diizenleme ortaklik payindan karsilanacak
olan umumi hizmetler alani kapsamindaki park ve yesil sahanin karsiligi olarak, Ek-2 Tablodaki
sosyal aglk ve yesil alan kullanimlari icin, kamuya ait yesil alanlarin toplam yesil alaninin
%75'in altina dusmemek suretiyle standart belirleyen uygun bir yaklasim icermesi kaydiyla
birlikte 10 m2/kisi oranini belirleyen dizenlemede dayanagi dizenlemeye aykiri bir yénii
olmadigindan yuritmenin durdurulmasi isteminin bu yénden reddi gerekmektedir. (Bu gériise
Baskan Habibe Unalile tlye Suna Tirkoglu katilmamistir.

Tablonun Sosyal ve Kiiltiirel Tesisler Alanina iliskin Kismina Gelince;

Ara kararina cevaben,;

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmelidinin 5/1/f maddesinde Kdiltirel Tesis Alani
“Toplumun Kdilttirel faaliyetlerine y6nelik hizmet vermek (izere kiitliphane, halk editim merkezi,
sergi salonu, sanat galerisi, miize, konser, konferans, kongre salonlari, sinema, tiyatro ve
opera gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya ©6zel mlilkiyetteki alanlardir.” seklinde
tanimlandigi,

5/1/j maddesinde Sosyal Tesis Alani ise “Sosyal yasamin niteligini ve dlizeyini
artirmak amaci ile toplumun faydalanacagi kres, kurs, yurt, gocuk yuvasi, yetistirme yurdu,
yaslt ve engelli bakimevi, rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, gefkat evleri gibi
fonksiyonlarda hizmet vermek (izere ayrilan kamu veya 6zel miilkiyetteki alanlardir.” seklinde
tanimlandigu,

Milga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelik kapsaminda hazirlanan imar
planlarinda yerlesmenin alt merkezinde toplanan donati ébegi icinde (egditim tesisi, yesil alan,
park, dini tesis vb. nin de yer aldigi alt merkezlerde) sosyal ve kiltirel tesisler kullanimi
dahilinde yapilabilecek her bir tesis igin, 6rnegin kutiphane, mize, halk egitim merkezi gibi
munferiden yer ayrilmakta iken, bu yaklagim; anilan her bir tesis igin ayr ayri hizmet alani
ayrilmasina, bu alanlarin elde edilmesinde glgliiklerle karsilasiimasina ve séz konusu
hizmetlerin sunumunda yetersizliklere neden oldugu,

Bu kapsamda, imar plani hazirlayan idarelerce, bahsedilen Sosyal ve Kiiltlrel Tesis
Alanlarinda yer alan tesisleri gruplayip cesitli kombinasyonlar olusturarak yapilasma alani ve
emsal degeri tesis veya tesislerin sayisina ve niteligine goére belirlenen bir parselde ayni yapi
kompleksi blnyesinde bir araya getirildigi basarili uygulama 6rnekleri ortaya konulabilecegi,
Kultirel Tesisler i¢in bu uygulamalar bir bina binyesinde kultir ve sanat merkezleri,
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kutuphane, sergi salonu-sanat galerisi-konferans-kongre salonu, opera-tiyatro vb. seklinde
olabilecegi, Sosyal Tesislerde de ayni mantikla “gocuk yuvasi-kres-kurs, yasli ve engelli
bakimevi-rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi-sefkat evleri” gibi kombinasyonlarin biri ya da
bir kagi ayni parsel Uzerindeki bina ya da yapilar buttint iginde tesis edilebilecegi, mevzuatta
bu tir uygulamalar igin herhangi bir kisitlayici husus bulunmadigt,

Boylelikle, 6rnegin 25.000 kisiden olusan bir mahalle biriminde (5 komsuluk
unitesinden olusan) kisi bagina 0,50 m? sosyal ve kulturel tesis alani standardina gére imar
planinda ayrilan 12.500 m?lik bir parsel alaninda; tesislerin tiirii, sayisi, niteligi gozetilerek;
1,00 emsale gére 12.500 m? 1,50 emsale gére 18.750 m?, 2,00 emsale gére 25.000 m?
“toplam yapi (ingaat) alani” saglanabilmekte olup, ihtiyac ile orantili olarak emsal degerinin
artirimasi ve benzer 6zellikte birden fazla tesisin ayni yapi kompleksi biinyesinde toplanmasi
da mumkun olabilecegi, baska bir deyisle sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari igin imar planlarinda
belirlenecek emsal ve/veya yapi ingaat alani degerleri tizerinden tasarlanacak yapilar icinde
yerlesme nifusuna hizmet verecek fonksiyonlarin bir arada planlanmasi mimkiin oldugu
belirtiimektedir.

Ek-2 Tablo Sosyal ve Kdilturel Tesisler Alani ve Ibadet Yeri yéniinden
degerlendirildiginde;

imar planlari ile MPYY’de tanimlanan Sosyal ve Kiilturel Tesis Alanlarinda yer alan
tesisleri gruplayip, olusturulacak kombinasyonlara gére yapilasma alani ve emsal degeri tesis
veya tesislerin sayisina ve niteligine gore belirlenen bir parselde ayni yapi kompleksi
blnyesinde bir araya getirilerek kullanimina olanak saglanabilecegi, PYAEDY eki tablodaki
degerlerden kayip olmadan, daha etkin de kullaniminin s6z konusu olabileceginden bu yénden
hukuka aykirilik olmadigi; 6nceki Yonetmelikte cami olarak ifade edilen kullanimin dini tesis
olarak ifade edilmesi suretiyle buna bagli olarak deger artisinda da hukuka aykirilik
goralmemigtir.

Ek-2 Tabloya ili§kin Aciklamalara Gelince;

Eski yonetmelikte standartlara iliskin alan hesabinda plana esas projeksiyon niifus
esas alinirken, MPYY dider duzenlemelerine uygun sekilde tist kademe mekansal planlarda
belirlenen ilge projeksiyon niifusu ile komsu ilge belediyeleri ile butuinlegen ilge belediyelerinde
altyapi alanlarinin bir bitiin olarak hesaplanmasina olanak saglandigi, bu kurallarin buyiiksehir
6lgegindeki i¢ ige gecmis alanlar igin 6nem tasidigr dikkate alindiginda hukuka aykiriigindan
s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Aciklamalarin 8. maddesinde: Diizenleme Ortaklik Payindan elde edilmemis Ozel Kres
+ Anaokulu, Ozel ilkégretim, Ozel Ortadgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kilturel Tesis, Ozel
Sosyal Tesis Alanlari; imar plani karariyla ayriimak, kamu ve 6zel altyapi oranlari ilgili yatirimci
Bakanlik veya kamu kurulugunca belirlenmek kaydiyla, bu tabloda belirtilen kisi basina asgari
standart degerinin icinde yer alir kurali yer almis; PYAEDY’in Ek-1 Dipnotlarin 2. maddesinde
ise; Ozel Saglik ve Ozel Egitim Tesisi Alanlari, (Ek-1a) ve (Ek-1c) de belirtilen alan
buayukltklerinin altina distlmemek kaydiyla imar plani karariyla ayrilabilir yolunda diizenleme
yer almis ve buna karsi agilan davada Danistay Altinci Dairesinin 19/06/2013 tarihli,
E:2011/5664, K:2013/4310 sayili karari ile 09/03/2015 tarihli, E:2011/5825, K:2015/1347 sayil
kararina konu edilen, énceki Yonetmelikteki Ozel Kres+Anaokulu, Ozel ilkégretim, Ozel
Ortasdgretim, Ozel Saglik Tesisi, Ozel Kultirel Tesis, Ozel Sosyal Tesis Alanlari gibi 6zel girigim
eliyle gergeklestirilen sosyal donati alanlarinin kisi basina asgari standart degerinin icerisinde
yer almasi kuralinda hukuka aykirihk bulunmayarak reddedilmis olup ayni icerikli diizenleme
yénunden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.
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Agliklanan nedenlerle Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin;

27. maddesinin 1. fikrasinin,

30. maddesinin 1. fikrasindaki “alir” ibaresinin,

33. maddesinin 1. fikrasindaki “otuz gtin” ibaresinin,

Gegici 2. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina, dava konusu edilen diger
maddeler ve kurallar yéniinden ise yiiriitmenin du.rdurulmaSI isteminin reddine, bu kararin
tebliginden itibaren 7 gln iginde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itirazda
bulunulabileceginin taraflara duyurulmasina, 23/02/2016 tarihinde karar iceregin belirtilen
maddeler yoniinden kismen oybirligi kismen de oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Habibe Suna Emin Ekrem Ramazan
UNAL TURKOGLU SINMAZ OzZUBEK OZDEMIR
(xxx) (x) (xxxx) (xxxx) (xx)
(xxx)
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(x) KARSI OY :
Cevre Diizeni Plani (Madde 4/1-c):

2872 sayili Gevre Kanununun 5491 sayili Yasayla degisik 9. maddesi cevrenin
korunmasi amaciyla b) bendiyle “Ulke fiziki mekaninda, strdurilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusabilecek cevre Kirliligini
onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bélge ve havza
bazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli gevre diizeni planlari Bakanlikga yapilir, yaptiriir ve
onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre diizeni planlarinin yapilmasina iliskin usil ve esaslar
Bakanlikga cikarilacak y&netmelikle belirlenir.” kurali yer almis, bu dogrultuda gevrenin
korunmasi amaciyla yapilacak gevre diizeni planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslari
dizenlemek tzere ¢ikarilan CDPDY dava konusu MPYY ile yirirlikten kaldiriimistir.

Bu hukuki duruma goére; MPYY'nin 2872 sayili Yasanin 3194 sayili Yasadan sonra
yurdrlige giren 5491 sayili Yasayla degisik yukarida igerigine yer verilen hilkmi de dikkate
almak suretiyle gevre dizeni planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslari da duzenledigi,
davall idare tarafindan da yururltikten kalkan CDPDY kurallarinin MPYY'de de korundugu
savunularak bu hususun kabul edildigi; bu planin amag, ilke ve hedeflerinden olan cevre
kirliliginin 6nlenmesi, bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir gevrede yasamasini giivence
altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali
kalkinma ve geligmeyi ifade eden surdurilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda ve
koruma-kullanma dengesi gozetilerek yapilarak nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil
etmesi hususlarina tanimlamada yer veriimedigi, maddelerinim bu haliyle ¢evrenin korunmasi
kavraminin yer almadigi eksik diizenleme igerdigi; ancak bu durumun bir noksan diizenleme
olmasi durumu dikkate alindiinda bu haliyle yurutmenin durdurulmasini gerektirecek iki
kosulun birlikte gerceklesmedigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Cevre Duzeni Plani tanimi yéniinden yukaridaki agiklamalarla
birlikte ylrGtmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Mekansal Plan (Madde 4/1-h) : Madde ile mekansal planin yalnizca “3194 sayili imar
Kanunu uyarinca hazirlanan" mekansal strateji plani, gevre diizeni plani ve imar planini ifade
ettigi belirtilmistir.

MPYY her tir ve oOlgekteki mekansal planlar ile bu planlara iligkin revizyon, ilave,
degisikliklerin yapiimasi ve incelenmesi, mekansal planlar ile 6zel amagli plan ve projelere
yonelik usul ve esaslari kapsamasi, 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca gikarilan CDPDY'yi
yurarlikten kaldirmasi, davali idarenin; arazi kullanim ve yapilasmada uygulamaya mekansal
planlarin yon verecegi hususuna netlik kazandirmasi, Mekansal Strateji Plani, Bittnlesik Kiyi
Alanlari Plani, Eylem Plani, Kentsel Tasarim Projesi, Ulagim Ana Plani, Uzun Devreli Gelisme
Plani tanimlarina ilk defa yer verilmesi, arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal
strateji planlari, gevre dlzeni planlari ve imar planlarina uyulmasi, diger planlarin ise bu
mekansal planlara girdi saglayacak, veri olusturacak ve alt kademe planlara yol g&sterecek
niteligi belirginlestirimesi yolunda ifade edilen hedefleri, mevzuatta yer alan kavramlara yer
verilerek tanimlandidi hususlarinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ayrica, arazi kullanim ve yapilasma kararlari getiren mekansal planlarin yapimi ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belilemeyi amacglayan MPYY kapsami ile imar
Kanununun 4. maddesiyle 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hikimlerinin uygulanmasi olanaginin yani sira, 3194
saylli Yasada plan hiyerarsisinde yer verilmesine karsin, tanimlanmayan bélge plani ve plan
kademelenmesine yer almamasina karsin ilk defa tanmimlanan Mekansal Strateji Plani,
Butlnlegik Kiyr Alanlari Plani, Eylem Plani, Kentsel Tasarim Projesi, Ulagim Ana Plani, Uzun
Devreli Gelisme planln'%ekénsal planlara girdi saglayacagi, veri olusturacag! ve alt kademe
planlara yol gésterecek nitelik tasidigi hususlarinin, kavramlar bu kapsamda ifade edilmek ve
aciklanmak suretiyle yiratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.
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Ancak Yonetmelikle mekansal plan taniminin yalnizca “3194 sayili Yasa uyarinca
hazirlanan” ifadesinin MPYY’nin amaci, hedefi ve kapsamiyla uyusmadidi, bu Yasa disindaki
yasa ve mevzuat kapsaminda diizenleme yapilmasi karsisinda; bu kapsami ifade edecek
sekilde daha genis bir anlami olan “imar mevzuati” kavraminin kullanilmasi suretiyle tanimlama
yapilmasi suretiyle hukuka uygun dizenleme yapilmasi yerine, Imar Kanunu ile sinirli sekilde
yapilan duzenlemede hukuka uyarlik gérilmediginden, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
bu y6nden kabul edilmesi gerektigi oyuyla aksi yénde verilen karara karsiyim.

Madde 6/5 : “Mekansal strateji planlari ve gevre diizeni planlari hazirlanirken kalkinma
plani, bolge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan
hedefler dikkate alinir.” kural yer almaktadir.

1/250.000 ve  1/500.000 olgekte hazirlanan  mekansal strateji  plani ile
1/50.000-1/100.000 ¢lgekte yapilan g¢evre diizeni plani yapilirken bélge planinin dikkate
alinmasi kurali getirilmektedir.

3194 sayili Yasanin 5. maddesinde Cevre diizeni planinin (lke ve bblge plan
kararlarina uygun olarak yapiimasi gerektigi, 8. maddede de bélge planinin tanimlandigi ve
mevcut ise bolge planina uygunlugun saglanmasi kurallari uyarinca, bolge planlari dikkate
alinacak degil uyulmasi zorunlu belge olmasi, dava konusu diizenlemede yer alan ibare ile bu
zorunlulugun ortadan kaldirimasi karsisinda hukuka aykiri oldugundan yirditmenin
durdurulmasi isteminin bu yoénden kabul edilmesi gerektigi oyuyla aksi yénde verilen
karara karsiyim.

Uye
Suna TURKOGLU
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(xx) KARSI OY :

27. maddenin 1. fikrasinin f) bendi

644 sayili KHK'nin 13/A maddesinin ¢) bendi ile tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik
ve kentsel sitler ile koruma statiisti bulunan diger alanlarin gakistigi yerlerde koruma ve
kullanma esaslarini ilgili bakanliklarin gériistintin alinmasi ifadesiyle; koruma kurulunun uygun
gorusuntn alinmasi zorunlulugu kaldirilarak ilgili bakanliklarin gérisiiniin alinmasi kurali
getirilmimtir.

Yénetmeligin dava konusu edilen 27/1-f maddesinde yapilan diizenlemesiyle koruma
stattlerinin gakistigi alanlarda ilgili Bakanliklarin gériist alindiktan ilgili bakanliklarin gorusinin
alinmasinin  yeterli gériilmesinde hukuka aykirilik olmadigindan, yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yénde verilen karara kargiyim.

Madde 6/3 : Arazi kullamim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, cevre
dizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyulur.

3194 sayili Yasanin 8/d maddesindeki ciumle aynen Yonetmelik kurali olarak
duzenlenmis ise de, kurali bu sekilde ifade edilmesinin mekansal strateji planinin yapilmasi
zorunlu plan olarak anlagilmasi ve bu plan olmadan alt 6lgekte plan yapilmasina hukuken
imkan olmadigi seklinde anlasilmasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise planlari yapilamaz
degistiremez hale getireceginden, ‘sadece’ kelimesinin ‘varsa’ kelimesi ile birlikte ele alinmasi
gerektiginden, bu hususu igermeyen dava konusu diizenlemenin hukuka uygun olmadigindan
yaritmenin durdurulmasi isteminin bu yonden kabul edilmesi gerektigi oyuyla aksi yénde
verilen karara karsiyim.

Uye
Ramazan OZDEMIR

pneT " " ) WS
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(xxx) KARSI OY :
Ulagim ana plani (Madde 4/1-j) :

Kent ve kente iliskin kavramlar sabit, basit bir kavramlar olmayip, zaman ve mekan
boyutunda hareketli ve karmasik bir kavramlar dizisini, sistemi ifade etmektedir.

Yasa ve yonetmelikte tanimlanan mekansal planlar ile 6zel planlarda, ayrintili olarak
yer verdigi konularin baginda yol, ulagim, ulagim sistemi, tasit ulagimi, otopark ve servis
iligkileri, yaya dolagimi ile bisiklet yollari vb. oldugu, karmasik sistemin énemli bir pargasini
olusturdugu gériulmektedir.

Mekansal planlar agisindan, en temel konulardan biri ulasimdir. Yolculuk talebi ve
6zellikle otomobil kullaniminin tiim dinyada siirekli arttigi icin, yapilan yeni yollarin veya yollar
genisletilerek elde edilen kapasitelerin de talebi kargilamaya yetmemesi sonucu trafik sikigikhgi
tim dinya kentlerindeki yagam kalitesini tehdit eden sorunlarin basinda gelmektedir. Ayri bir
uzmanlik konusu da olan ulagim, ulagim sistemi ve planlamasi, mekansal planlar agisindan bir
zorunlulugu ifade etmekte olup; bu diizenlemelerin en geg¢ imar planlarindan nazim imar plani
agamasinda esgudumli olarak hazirlanmasi gerektigi gibi kimi parsel bazli plan degisiklikleri
de ulagim ana planini etkiler yénu itibariyle esgiidiim zorunlulugunu daha belirgin sekilde ifade
ettiginden, daha 6nce hazirlanabilecegi gibi en gec bu planlarin yapim/degisiklik asamasinda
esgudimlu sekilde yapilmasi gerektigi, imar planlari agisindan veri olusturma niteliginin bu
planlar agisindan yapiminin takdiri olarak yapilabilecegi seklinde anlagiimasinin, imar planlari
acisindan ulasim, ulagim sistemi agisindan eksik veriye dayali plan yapilmasi sonucunu
doguracagi, bu haliyle mevzuata uygun sekilde imar plani yapildiginin kabulih mimkin
olmadigindan, ‘gerektiginde’ ibaresinin imar hukukuna aykiri olmasi nedeniyle ylrttmesinin
durdurulmasi gerektigi oyuyla, kararin bu kismina karsiyiz.

Uzun devreli gelisme plani :

Uzun devreli gelisme plani 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 4. maddesine gbre
Orman ve Su lIsleri Bakanhginca hazirlanarak yurarlige konulmakta olup, bu plan Milli park
olarak belirlenen vyerlerin 6zellik ve nitelikleri g6z 6niinde tutularak, koruma ve kullanma
amagclarini gergeklestirmek lzere, kurulus, gelistirme ve isletiimelerini kapsayan ve 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu kapsami digindadir.

Onay merci farkli olan idareler tarafindan hazirlanan, énem ve ézelligi nedeniyle 6zel
kanun kapsamina alinan alanlara yonelik ¢zel dizenlemelere konu edilen alana iliskin olarak
yeniden 3194 sayili Yasa kapsaminda ¢ikarilan Yonetmelikle yapilan dar kapsamli tanimlama
ve duzenlenmenin, amaglari uyusmayan mevzuatin bir arada uygulanmasina yénelik
duzenlemenin planlama teknigine uygun olmadigi, hukuka aykiri oldugu gibi uzun devreli
gelisme planinin ulagim plani gibi gok farkli statliye sahip planla bir arada ele almak suretiyle
veri olusturacagina dair Yonetmeligin 6. maddesinin 7. fikrasinda yapilan diizenleme de
hukuka uyarlik gérulmediginden, anilan Yonetmelik kurallarinin  6ncelikle yiriitmesinin
durdurularak iptali gerektigi oyuyla kararin bu kismina karsiyiz.

Sosyal altyapi alanlari, Sosyal tesis alani (Madde 5/1-i-j) :

PATIY'nin 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Sosyal ve kiiltirel altyapi alanlari’na
iligkin dizenlemelerde yer verilen Yesil alanla, Spor ve oyun alanlari ve Sosyal ve killtiirel tesis
alani kavramlari ile MPYY’de yer verilen Sosyal ve Teknik Altyapi alanlari kavramlari birlikte
ele alindiginda, aralarinda tutarsizlik oldugu, celigki bulundugu; bu durumun ise mekansal
kullanim tanimi ve alan kullanim esasi belirlemeyi 6ngéren diizenlemenin, tesis alani miilkiyeti
ve hizmet saglayicinin sektérini belirlemesi tizerinden gergeklestiriimesinden kaynaklandigi
géralmektedir. PYAEY'nin 3. maddesinin 7. fikrasinda Sosyal altyapi alanina iliskin yapilan
tanimlamanin sadece “saglikli bir cevre meydana getirmek amaci ile yapilmasi gereken ...
alanlara verilen genel isim” olarak ifade ederken kimin tarafindan yapildigi konusuna
girmemesinin de bu hususu dogruladigi, bu durumun sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
standartlari ve asgari alan buyukliklerinin saglanmasi agisindan sorun yasanmasina neden
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olacagi, tanimlamada bu yénden belirleme yapmak suretiyle ayrim yapilmamasi, dolayisiyla
bir buttin olarak tamimlanmasi gerekirken, tanimlarda “kamu veya &zel” ifadesine yansiyan
sekilde esdegerlik olusturarak nasil bir dengenin olusacaginin belirsizlik olusturacagi gibi bir
tanimlamanin kurucu unsuru olmayan bu ifadelerin yer almamasi gerektigi, mekansal kullanim
tanimi ve alan kullanim esasinda yer almayan midilkiyet iligkisi, hizmet sunanin kim oldugunu
belirlemenin hukuki bir karsiliginin olmadigi goériilmektedir.

Kamu veya 6zel geklinde yapilanin sadece tanimlamanin bir pargasi olmadigi, ayni
zamanda plan yapimini sirasinda uygulanacak sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
standartlarini da etkileyeceginden, tanimin bu yénuyle de irdelenmesi gerektigi, ¢zel mulkiyet
ya da Ozel sektér odakli sunumun, malik tarafindan yapilmamasi durumunun karsiliginin
belirsizlik yaratacagi gibi kiralama gibi yonleri agisindan da agiklik tagsimadigi, bu hizmetlerin
devamlilik géstermemesi durumunun bu standartlara etkisinin de gézden kaciriimamasi
gerektiginden, bu etkilerin standartlari degistirebilecedi gibi plandaki standartlarin alanda
yasama geg¢mesi konusunda zorlamaya imkan olmamasi nedeniyle baska bir belirsizlik kaynagi
olusturacagina iliskin kestirim yapildiginda da tamimlamanin bu yoniyle sorun icerdigi
g6rilmektedir.

Bu agiklamalar 1siginda, Mekansal kullanim tanimlari ve alan kullanim esaslarini
belirlemek lzere yapilan diizenleme igerisinde tanimlamanin unsurunu olusturmayan &zel
sektor ya da 6zel mulkiyet seklindeki ifadelerin ayni zamanda, hem planlama hem de uygulama
asamasinda sosyal ve teknik altyap alanlarinin standartlarini da olumsuz yénde etkileyecek
olmasi, bunun da Y&netmeligin ¢ikariima ve uygulama amaciyla gelisecegi, imar Kanununun
ongordigu  kentsel asgari standartlarin  saglanmasi yéntunden yérenin kosullari, parselin
bulundugu bdélgenin genel 6zellikleri, yapinin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdurtilebilirlik,
cevreye etkisi gibi ilkelere uygun olusmasina engel olusturacagl ve bu haliyle hukuka aykiri
oldugundan 6ncelikle yuritmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla kararin bu kismina karsiyiz.

31. maddenin 1. fikrasi

Yonetmeligin 31. maddesinde; idarece; onaylanmak tizere iletilen plan tekliflerinin,
6ncelikle eksik belgesinin olup olmadigi yoninden incelenecegi, eksik belgesi bulunanlarin
eksikliklerinin ilgilisince 30 gun iginde tamamlanmak (izere iade edilecegi; plan tekliflerinin;
Kanun ve bu Yénetmelik hikimleri uyarinca, planin kademesi ve tiiriine goére (st kademe
planlar, planlama esaslari, yapilan analiz ve kararlar ile birlikte gerekgesi, planin kent bitiintine
ve gevresine etkisi ve uyumu, ulagim sistemi ile buttinlesmesi, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarinin saglanmasi, kentsel doku ve yasanabilirlik hususlari kapsaminda degerlendirilecegi;
plan paftasi, plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, muellif
tarafindan  yapilmayan ve imzalanmayan planlarin, idarelerin karar mercilerine
sunulamayacagi, imar plani tekliflerinin, planin kapsadigi alanin maliki veya maliklerinin yasal
vekilleri tarafindan sunulabilecegi. planlanan alan iginde maliklerine ulasilamayan, malikleri
belli olmayan veya maliki bulunmayan yerlerin mevcudiyeti halinde, bunlarin ilgili idarece
belgelendirilmesi ve planlanan alanin %20’sini agsmamasi sarti aranacagi éngoéralmustar.

Madde bitin olarak degerlendirildiginde; ilk fikradaki “plan teklifi” ile ilgilisi tarafindan
mi yoksa idarece hazirlanan ya da hazirlatilan plan teklifi mi oldugunun agik olmadigi,
"onaylanmak Gzere iletilen plan teklifi" ile kastedilenin belirlenmedigi, vatandaslarin plan
teklifinde bulunmasi tzerine incelenmesi gerektigi yolundaki yargisal igtihatlara uygun olmayan
dizenlemeye gidildigi, bu sekliyle plan yapma yetenegine haiz idarelerin teklifi ile ilgililerinin
plan teklifinin ayri kefede degerlendiriimesine olanak saglandigi, bunun ise adil bir yaklagim
icermedigi, bu yénden de yapilan diizenlemenin imar hukukuna aykiri oldugu géruldigiinden
ylUratmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla kararin bu kismina karsiyiz.

Ek-2 Kentsel, Sosyal ve Teknik Altyapi Tablosundaki Yesil Alan Standardi
Yoéniinden

Dava konusu edilen yesil alan standardi yéniinden, PYAEDY'in tanimlar maddesi ile
PATIY’nin 14. maddesindeki tanimlar birlikte ele alindiginda; MPYY eki Ek-2 Tablodaki sosyal
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ve acik yesil alanlar bashg: altinda 10 m2/kisi miktarinin ayni tutuldugu, ancak botanik parki,
hayvanat bahgesi, mesire yeri, rekreasyon alani olarak ekleme yapildigi, 6nceki Yénetmelikte
ifade edilen aktif yesil alan digindaki bu ilaveler sonucunda ayrilmasi gereken yesil alan
standardinda azalmaya yol agtigi, bélge parki gibi metropol 6lgekteki alanlarin yesil alan
standardinin saglanmasinda kullaniimasinin yesil alan standardi korumayacagi, aksine yeni
yapiima imkani taniyacagi gibi bu kullanimlarin bir kisminin diizenleme ortaklik payindan da
karsilanacak umumi hizmet alani kapsaminda yer almamasi nedeniyle kamuya
kazandinimasini da gulglestirecedi, bu haliyle yesil alan standardinda azalmaya yol acan
dizenlemede hukuka uyarlik gérilmediginden yuritmesinin durdurulmasi gerektigi oyuyla
kararin bu bélimune karsiyiz.

Baskan Uye
Habibe UNAL Suna TURKOGLU
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(xxxx) KARSI OY :

30. maddenin 1. fikrasindaki “yer alir” ibaresi

“Ancak kentsel tasarim projelerinin imar planindan 6nce yapilmis olmasi halinde, bu
projelerdeki gerekli ayrintilar imar plani kararlarinda yer alir.” ctimlesiyle imar planindan énce
yapilmis kentsel tasarim projesinin imar plani kararina donusturtlebilecek gerekli ayrintilarin
imar planinda yer almasina hukuki olanak saglamaktadir.

30. maddenin 4. fikrasinda da belirtildigi Uzere uygulama imar.plani onaylanmadan
hazirlanmis bile olsa kentsel tasarim projelerinin uygulamaya gecilmesinin sdéz konusu
olmadigi, dava konusu diizenleme, idaresince benimsenerek onaylanmis ve kabul gérmiis bir
projenin gerekli goérilen ayrintilarina plan kararlarinda yer verilmesini, kabul gdérmesini
amagladigindan, tek bagina anlam ifade etmeyen kentsel tasarim projesinin anlamsiz hale
gelmesini 6nlemek ve alanda var olan verilerin kullaniimasi zorunlulugd"&"lgfjren dava konusu
ibarede hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, yiritmenin durdurulmasi isteminin
“yer alir” ibaresi yoniinden de reddi gerektigi oyuyla kararin bu kismina karslyiz.

Uye Uye
Emin SINMAZ Ekrem OZUBEK

94

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden C+6MwL1 - hgiZKhS - 10gtmLz - 7Q9Sks=kodu ile erigebilirsiniz.




