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Davacilar ve Yiiriitmenin Durdurulmasini

isteyenler :1- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
2-TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi
Vekili . Av. Emre Baturay Altinok
Blytkelgi Sok. No:18/7 Kavaklidere
Cankaya/ANKARA
3- TMMOB $ehir Plancilan Odasi (Ankara Subesi)
Vekili : Av. Koray Cengiz

Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4
4-Ziraat Mihendisleri Odasi

Vekili . Av. Zlihal Sirkecioglu Dénmez
Bestekar Sok. No: 49/5 Kavaklidere
Cankaya/ANKARA
Davalilar . 1- Bagbakanlik/ANKARA
Vekili . Hukuk Hizmetleri Bagkani Sami Arslan Askin
2- Cevre ve Sehircilik Bakanlii/ANKARA
Vekili : Av. Seher Dal - (Ayni yerde)
3- Ankara Biiyuksehir Belediye BaskanligiyANKARA
Vekili : Av. Gamze Zor Alpoglu - (Ayni yerde)
istemin Ozeti : Ankara lli, Cankaya ligesi, Miihye ve Karatas Mahalleleri

sinirlar igerisinde bulunan bazi alanlarin "Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alani" olarak ilan
edilmesine iligkin 15/06/2015 tarihli, 2015/7737 sayili Bakanlar Kurulu kararinin; evrensel
nitelikteki kentsel dénlisim ve gelisim kavraminin mevcut alana nasil midahale edilecegini
dizenledigi, imarsiz ve yapisiz alanlara bu kavram kullanilarak midahale edilemeyecegi,
dinyadaki kentsel dénlistim uygulamalarinin ortak noktasinin hali hazirda mevcut bir kentin
korunarak iglev degisikligine gidilmesi ya da tamamen yeniden gelistirilerek déntsturulmesi
seklinde yapildidi, yapilasmis alanlarda kentsel dénistim uygulanmasi ve dénistimiin orada
yasayan halk ile bdtinlestirilerek hayata gecirilerek yapilarin déniisim sirasinda nasil
korunabileceginin tartigiimasi gerektigi, Kanunda kastedilenin tizerinde higbir yapi bulunmayan
ya da imarsiz alanlarin déniigiim alani ilan edilebilecegine iligkin diizenlemenin yeniden islah
edilmesi gereken alanlarda, yapisiz ve imarsiz bélgeleri de icine alabilecek sekilde yapilmasi
gerektigi, 1/25000 olgekli Baskent Ankara Nazim Imar Planina aykiri oldugu, imar planinda
alanin agik yesil alan, orman ve agaghk alani, OPB (Ozel Proje Bélgesi) alani, vadi tabani ve
dere yatagl kullaniminda oldugu, alanin mutiak korunmasi gereken bir alan oldugu, kentsel
déntisim alani olmasini gerektiren bir nesnel, teknik ve bilimsel bir gerekge bulunmadig,
hukuka ve kamu yararina aykiri oldugu ileri striilerek iptali ve yirttmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Bagbakanlik ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Savunmasinin Ozeti: Dava
konusu iglem ile davacilar arasinda "menfaat irtibati" kurulabilmesi, ancak, davacilarin "aktiiel,
sahsi ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmesi" halinde mimkiin oldugu, davacilar tarafindan
iptali talebedilen Bakanlar Kurulu kararinin, davaci Odalarin dogrudan veya dolayh olarak
akttiel, sahsi ve mesgru bir menfaatini ihlal eden bir tarafi olmadigindan davanin ehliyet
yonunden reddi gerektigi, dava konusu iglem bir plan onama iglemi olmayip kentsel gelisim ve
gelisim proje alaninin ilan edilmesine iligkin bir islem oldugu, ilgili mevzuata gore belediye
meclisi karariyla, belediye veya micavir alan sinirlari igerisindeki hangi alanlarin kentsel
dontstm ve gelisim proje alanina konu edilebilecegi belediye tarafindan belirlendigi, alana ait
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uretilecek proje ve uygulamalarin belediyesi tarafindan gergeklestirilecedi, Bakanhigin kamunun
milkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel déntsim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi strecindeki gérevinin, mezkur Kanun kapsaminda belediyesince belirlenmesi
ongorilen kentsel doniigiim ve gelisim proje alani sinirlarinin da dahil oldugu teklif dosyasinin
Bakanlar Kurulu'na sunulmasindan ibaret oldugu, teklife konu alanin gogunlugunun Maliye
Hazinesine ait kamunun kullanimi ve tasarrufunda veya miilkiyetindeki muhtelif kadastro
parselleri ile birlikte 6zel mulkiyete konu kadastro parsellerin bulundugu bir alan oldugu,
Kentsel Déntsum ve Gelisim Proje Alani sinir ilani ile Imrahor Vadisi tabaninda yeralan carpik
yapllasma ve vadiye zarar veren sanayi igletmelerinin kaldiriimasi, vadi tabaninda yeralan hak
sahiplerinin magduriyetlerinin giderilmesi, ileride dogabilecek sel ve taskin olaylarinin éniine
gecebilmek amaciyla vadinin islah edilecegi, bu dogrultuda konut ve rekreasyon ve sosyal
donati alanlari amaciyla kullanilacag, bu alanlarda yapilacak planlama ve uygulamalarin alana
ait dogal, beseri kaynak ve potansiyellerden optimum yararlanmaya imkan verecek bigimde,
koruma ve kullanma dengesini kurmayi amaglayan, kentin ve dogal yapinin tagima kapasitesi
g6z onunde bulundurularak, ilgili kurum ve kuruluglar arasi igbirliginin saglanmasi sonucu:
konut, rekreasyon, sosyal donati alanlari gibi kullanimiar amaciyla kullanilacag ileri siriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhiginin Savunmasinin  Ozeti: Davacilar
tarafindan iptali talebedilen Bakanlar Kurulu kararinin, davaci Odalarin dogrudan veya dolayli
olarak aktiiel, sahsi ve mesru bir menfaatini ihlal eden bir tarafi olmadigindan davanin ehliyet
yoniinden reddi gerektidi, tiizel kisiligi olmayan veya TMMOB Sehir Plancilari Odasinin yetkili
organi olmayan davaci subenin huzurdaki davada taraf ehliyeti olmadigi, isbu nedenle
huzurdaki davanin reddine karar verilmesi gerektigi, ilan aski sirecindeki planlara karsi
herhangi bir itirazda bulunmaksizin anilan kararlara karsi dogrudan dava yoluna gidilmesinin
hukuka aykin oldugu, dava dilekgesindeki elestirilerin biiyik bir cogunlugunun "Kentsel
Donustim" Gzerine yapildigi, ancak alanin ayni zamanda "Kentsel Gelisim Alani" olarak ilan
edildigi, Kentsel Gelisim Alaninin yapisiz ve imarsiz bos alanlarda yeni yapilasmalarin
getirimesi anlamina geldigi, Kentsel Déniisim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilen
Cankaya ligesi 1. Etap Muhye-Karatag Kentsel Déntstim ve Gelisim Proje Alani yaklagik 496
hektarlik ylizélglime sahip oldugu ve konut, ticaret+turizm, rekreasyon ve sosyal donati alanlar
amaciyla kullanilacagi, kentsel dénusum ve gelisim proje alani sinir ilani ile Imrahor Vadisi
tabaninda yer alan garpik yapilasma ve vadiye zarar veren sanayi isletmelerinin kaldirilmasi,
vadi tabaninda yer alan hak sahiplerinin magduriyetinin giderilmesi, ileride dogabilecek sel ve
tagkin olaylarinin 6niine gegebilmek amaciyla vadinin islah edilmesi, mulkiyet hatalarinin
gideriimesi ve en 6nemlisi vadi tabaninin da kamunun eline gegirilmesi suretiyle, vadinin hem
halka kazandirimasi hem de diizenli olarak denetiminin yapilmasinin amagclandidi, taskin
sahasi igerisinde yer alan 6zel miilkiyete konu parsellerin de DSI veya Belediye tarafindan
kamulastinima zorunlulugu ortadan kaldirilabilecegi, tim bu sirecin daha hizli, ekonomik ve
organize yuratulebilecedi, vadi tabani igerisinde 1slah yapilmamasi halinde ise biiyiik bir alanin
imara acllamayacagi ve ilgili idarelerin kamulagtiriima gerekliligini  doguracagindan
kamulastirma maliyetinin tamaminin kamu biitgesinden karsilanmasi gerekecedi, proje alani ve
yakin gevresinde taskin riskine karsin, DSI Genel Midurltgii ve ASKI Genel Mudurlagince
gerekli yerlerde sel kapanlarinin éngériildiigii, bu galisma neticesinde vadi tabaninin kamu
eline gegmesini takiben vadi tabaninin kagak yapilardan da temizlenecegi ileri sirilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kazim BAL

Diislincesi : Dairemiz kararinda belirtilen gerekgelerle yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabultine karar verilmesi gerektigi dusunllmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
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2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra isin geregi goriigtildu:

Dava, Ankara Ili, Cankaya ilgesi, Milhye ve Karatag Mahalleleri sinirlari igerisinde
bulunan bazi alanlarin "Kentsel Déntstim ve Gelisim Proje Alani" olarak ilan edilmesine iliskin
15/06/2015 tarihli, 2015/7737 sayii Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve ylrGtmesinin
durdurulmasi istemiyle agilimistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesinde; "Belediye, belediye meclisi karariyla;
konut alanlari, sanayi alanlarn, ticaret alanlan, teknoloji parklar, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlari ve her tirli sosyal donati alanlar olugturmak, eskiyen kent kisimlarim
yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kultlirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karsi tedbirler almak amaciyla kentsel donlisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel dénisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan
birinin veya bir kaginin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya mucavir alan sinirlari
icerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun mulkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde
kentsel dénGsim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca bu
ybénde karar alinmasi sarttir.

Kentsel donusim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; Gzerinde yapi olan
veya olmayan imarl veya imarsiz alanlar olmasi, yapi ylikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi,
alanin buayukliginiun en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az
olmamak kayd! ile proje alani ile iligkili birden fazla yer tek bir donlsim alani olarak
belirlenebilir.

Blyuksehir belediye ve micavir alan sinirlariicinde kentsel déntstim ve gelisim projesi
alani ilan etmeye blyiksehir belediyeleri yetkilidir. Buyiksehir belediye meclisince uygun
gorulmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlar iginde kentsel déntisim ve gelisim projeleri
uygulayabilir.

Buylksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel déntsim ve gelisim projelerine
iliskin her &lgekteki imar planif parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve
benzeri tum imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve .3194 sayili Imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya blytksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel déniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltiimasi, yikimi ve
kamulagtinimasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel donlisim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle gorusilir ve karara baglanir.

Kentsel dénlsim ve gelisim alanlari iginde yer alan egitim ve sagdhk alanlar harig
kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger Uzerinden belediyelere devredilir. Kentsel
donusim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak minferit yapilarda ilgili vergi,
resim ve harglarin dortte biri alinir. Kentsel déntustim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul
sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degigtiriimesi
Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlagsmalari halinde kentsel déntisiim
ve gelisim proje alaninda haklari verilir. 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu
sahiplerine enkaz ve agac¢ bedelleri verilir veya belediye imkanlar élgtisinde kentsel déntistiim
ve gelisim proje alani diginda arsa veya konut satigi yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi ile igbirligi yapilmak suretiyle konut satisi da yapilabilir. Enkaz
ve agag bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel déniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlagsma sagladigi veya kamulastirdiklari gayrimenkuller (zerindeki insaatlarin
tamami belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlasma yapmayan veya
belediyece kamulastirimasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda
kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gére ayri ada ve parselde imar hakki
verilmemis olanlar kamulagtirmasi el atma davasi agabilir.

Kentsel dénlsum ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon
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harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait ingaatlarin proje ortak giderleri
belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul
sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklari ingaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorundadir. Proje ortak gideri 5ddenmeden
insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik
baglanamaz.

Dénustim alani simin kesinlestigi tarihte, bu sinirlar igindeki gayrimenkullerin tapu
katagunin beyanlar hanesine kaydedilmek Uzere tapu sicil mudariigane, paftasinda
gosteriimek Uzere kadastro madarlgine bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda
meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel dénisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirl ayni hak tesisi
ve terkini, cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iligkin islemler belediyenin izni ile yapilir.

Belediye, kentsel doniusim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar
uygulamas! yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger izerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas
alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel donusiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda
mulkiyet hanesi agik olan veya ayni haklan davall olan taginmazlar dogrudan kamulastirilarak
bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir.
Belediye kentsel donligiim ve geligsim projelerinin uygulama alaninda bulunan tasinmazlarin
kamulagtinimas: sirasinda veraset ilami gikarmaya veya tapudaki kayit malikine gére iglem
yapmaya yetkilidir.

Buytiiksehirlerde biiyliksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde belediye meclislerinin salt
¢oguniuk ile alacagi karar ile masraflarin tamami veya bir kismi belediye bitgesinden
kargilanmak kaydiyla kentin uygun gérilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
yenileme ile Gzel aydinlatma ve cevre tanzimi galismalari yapilabilir. Cephe degisikligi
yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje muelliflerine talep etmeleri halinde, degistirilecek
cephe veya cephelerin beher metrekaresi igin bir gunliik net asgari ticret tutarini gegmemek
tzere telif hakki Gdenir. Blyiliksehir belediye meclisince uygun gériilmesi halinde, biyiiksehir
belediyesi igindeki ilge belediyeleri kendi sinirlan iginde bu fikrada belirtilen is ve islemleri
yapabilir.

Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile ézel aydinlatma ve gevre tanzimi
calismalari igin yapilmasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa payi
gogunlugu ile verecekleri karara gore yapilir.

Blyuksehir belediyelerince, kentsel déniisim ve gelisim alani ilan edilen alanlar lle
5366 sayili Kanuna gére yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci
maddesine goére kamu kurum ve kuruluglari ile protokol yapmalari héalinde, biiyliksehir belediye
meclisi karari ile, yikilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiyag duyulan yerlerde
ibadethane ve yurt insa edilebilir.

Kentsel déniigtim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde
cercevesinde ortak hizmet projeleri araciigiyla gergeklestirilebilir.Bu Kanunun konusu ile ilgili
hususlarda Basbakanlik Toplu Konut idaresine 2985 sayili Kanun ve diger kanunlarla verilen
yetkiler saklidir" hiikimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Buytksehir Belediye Meclisinin 13.06.2014 tarihli,
1050 sayili karari ile "Ankara lli, Cankaya llcesi, Milhye ve Karatas Mahalleleri sinirlari
icerisinde kalan muhtelif kadastral parselleri kapsayan vadinin bati bélumiindeki yaklagik 496
hektarlik alanin 1. Etap Kentsel Doniigim ve Gelisim Proje Alan Sinir" (KDGPA) teklifinin
kabul edildigi, bila tarihli, 1306 sayili Ankara Biyiiksehir Belediye Baskaligi yazisi ile Ankara
Blytiksehir Belediye Meclisinin anilan karari, Bakanlar Kuruluna teklif edilmek tizere Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi'na iletildigi, 22.12.2014 tarihli, 10171 sayih Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
Altyapr ve Kentsel Donustim Hizmetleri Genel Mudurlagil yazilar ile KDGPA sinir teklif
dosyasinda eksik bilgi ve belgelerin bulundugu hususunun Ankara Biyiksehir Belediye
Bagkanligi'na iletildigi, 31.12.2014 tarihli, 23616 sayili Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanligi
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yazisi ile eksiklerin tamamlandidi belirtilerek KDGPA dosyasinin Bakanlar Kuruluna sunulmak
tzere Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'na sunuldugu, 23.01.2015 tarihli, 535 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanhidi Altyapr ve Kentsel Dénustim Hizmetleri Genel Midurligl yazisi ile Ankara
Ili, Cankaya ligesi, Miihye ve Karatas Mahalleleri igerisinde yer alan alanin Kentsel Déniigiim
ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmesi talebine iliskin bilgi ve belgelerin, Bakanlar Kurulu
karari alinmak Uzere Bagbakanhga sunuldugu, 14.04.2015 tarihli, 769 sayili Ankara BUylksehir
Belediye Meclisi karari ile "Ankara giineydodu oto gevre yolunun kuzey kesiminde Imrahor
Vadisi ve cevresindeki Gankaya ligesi, Mihye, Karatas ve Mamak ligesi Yukari Imrahor
Mahallelerindeki yaklagik 650 hektar ytizélgimlii muhtelif kadastro perselleri kapsayan Imrahor
Vadisi 1/5000 6lgekli nazim imar plani revizyonu ve imrahor Vadisi 1/1000 élgekli uygulama
imar planinin yapildigi, 15.06.2015 tarihli, 7737 sayili Bakanlar Kurulu karari ile "Ankara lli,
Cankaya ligesi, Miihye ve Karatas Mahalleleri 1. Etap Kentsel Doénusuim ve Gelisim Proje
Alan" ilan edildigi, davacilar tarafindan s&zii edilen kararin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Dairemizin 01.06.2016 tarihli, E:2015/6436 sayili karari ile davanin géziimlenebilmesi
icin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bilirkisi raporu alindiktan sonra yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin istem hakkinda karar veriimesi (izerine; 5393 sayili Belediye Kanununun
5998 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik "Kentsel déntisim ve gelisim alani" bashkh 73.
maddesi uyarinca, herhangi bir alanda ancak; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlar,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari
olugturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak veya deprem riskine kars! tedbirler almak amaciyla kentsel déniisiim ve
gelisim projeleri uygulanabilecedi géz 6niinde bulundurulmak suretiyle ve uyusmazlik konusu
alana iligkin kentsel dénisuimin amacini ortaya koymaya dair bilgi ve belgeler de incelenerek;
s6z konusu alanin kullamim bigiminin, yukarida belirtilen yasal amaglardan hangisi veya
hangilerinin - gerceklestirimesine yonelik olduju, davaya konu alana yénelik amaclanan
kullanimlarin, s6z konusu alanin mevcut durumu ve varsa imar planlarinda ayrildigi
kullanimlarla uyumlu olup olmadigi, bélgenin fiziksel gevresiyle olan iliskisi, niteligi, 6zellikleri
ve yer segimi itibariyle kentin gelisme yon ve potansiyeli ile uyumlu olup olmadidi, sonug olarak
alanin Kentsel Déniisim ve Geligsim Projesi igin uygun bir bélge ve belirlenen kullanimin da
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu vyararina uygun bulunup bulunmadig
hususlarinin davacilarin iddialari ve davali idarelerin savunmalari ile dosyadaki bilgi ve belgeler
de dikkate alinmak suretiyle incelenerek belirlenmesi amaciyla Naip Uye Hasan ONAL
tarafindan re'sen secilen Prof. Dr. A. Emel Goéksu, Prof. Dr. K. Mert Gubukgu ve Dog. Dr.
Sebnem Gokegen'in katiimiyla 10.07.2017 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirimistir.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda &zetle;

Gunumuzde kentsel doniigimiin 6zellikle kentin imgesinin ve kimliginin olusmasina
etkin katki saglayabilmesi igin birtakim temel ilkeler g6zetildigi, bu ilkelerin; déniistim stirecinde
alanin kullanicilari ile birlikte davranmak ve alanin toplumsal yapisiyla kentsel mekan arasinda
baglanti kurmak, 6zellikle kent merkezlerinde farkli iglevlerin bir arada bulunmasini saglamak,
ekonomik, sosyal ve killtiirel islevlerin dengeli bir sekilde bir araya gelmesini saglamak, kentsel
alanlarin gevresel kosullarini iyilestirmek oldugu, bu genel ilkelerle birlikte kentsel déniistim
srecinde, kentsel alanlara 6zel birtakim ilkelerin gelistiriimesinin de olanakli oldugu, kentsel
degerlere saygili olunmasi, yerel kimligin korunmasi ve geligtirimesi ile gesitliginin saglanmasi,
alanda uzun yillar boyunca olugsmus fiziksel yapiya ézen gosteriimesi, kamusal alanlarin
gelistirimesinin tesvik edilmesi, kentsel kimligin pargasi olarak mimarinin tanimlanmasi,
demokratik tartisma ortamlarinin gelistirilerek toplumun tiim kesimlerinin katki sadlayacagi
katiimei bir ortamin saglanmasi bunlar arasinda sayilabilecegi, tlkemizde de diinya 6lceginde
surmekte olan tartismalarin yonlendirmesiyle ilkesel olarak "strdiriilebilir kentsel dénusim”
yaklagiminin benimsendigi, Bayindirik ve Iskdn Bakanh§i tarafindan gerceklestiriien 2009
Kentlesme Surasi galigmalari kapsaminda; Kentsel Déniisim, Konut ve Arsa Politikalari
Komisyonu'nun da benimsedigi ana amacin "ekonomik gelisme, sosyal gelisme ve gevresel
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koruma" boyutlarini igeren "stirdurilebilir kentsel déntsuim" olarak ifade edildigi, aniian ana
amag kapsaminda kentsel dénusime yonelik olarak benimsenen hedeflerin ise; kapsamli ve
bittinlesik 'strdurilebilir kentsel donlisim' gercevesinde, 'kentsel sorunlann g¢tziimlenmesini
saglayan ve degisime ugrayan bir bdlgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina
kalici bir ¢oziim saglamayl amaglayan genis kapsaml bir vizyon ve eylem' tanim ve amaci
esas alinarak ulusal kentsel déniigiim vizyonu ile uzun soluklu politika / strateji / hedeflerin
belirlenmesi, kentsel dénlisim politika ve uygulamalarinin genis kapsamli kentsel politikalar ve
uygulamalarin bir pargasi olmasi, kentsel déntstim projelerine iligkin hem modem yeni
cevrelerin inga edilmesi, hem de ekonomik bilylimeyi saglayan sektérler Gzerinden kentlerin
yarisabilirligini destekler nitelikte dénlsimin ekonomik boyutunun hazirlanmasi, kentsel
donlsum projelerinin sosyal kalkinma boyutunun olmasi, kentsel dénustim projelerinin gevresel
koruma yaklasimi ile hazirlanmasi, genel anlamada tarihi dokuda ve 6zellikle sit alanlarinda,
kulturel degeri olan konut stokunun korunmasi da dahil olmak tizere, koruma eksenli kentsel
donlsum yaklasiminin  benimsenmesi, kentsel déntsim projelerinin kent iginde sosyal
esitsizlik yaratmamasi, belli gruplar agisindan bir &dil vasfi tagsimamasi, farkli gelir gruplari
arasinda adaletsizlife yol agmamasi ve gecekondu gibi yasadisi kullanimlar &zendirici
olmamasi, kentsel donisim ydnetimine iligkin kurumsal diizenlemelerin yapiimasi, kentsel
doéntsim uygulamalarinda gerekli finansman kaynaklan icin ulusal ve uluslararasi fonlardan
faydalanmay! olanakli kilacak modellerin gelistiriimesi, kentsel dontglim projelerinin
6ngdrildagl cergevede hazirlanip uygulanabilmesi igin ilgili tim taraflann kapasite artirma
programlanna dahil edilmesi, anilan hedeflerin, Butlinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Plani (KENTGES) ile strdtraldtugu;

Dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler arasinda Ankara Buyiksehlr Belediye
Baskanhgi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhdi tarafindan hazirflanmis olan "1.Etap
Muhye-Karatag Kentsel Déniisim ve Gelisim Proje Alani Sinirina iliskin Gerekge Raporunun
toplam 8 sayfadan olustugu, raporun 2 sayfasinin 5393 sayili Yasanin 73. maddesinin metni, 2
sayfasinda alana iligkin teklif sinirinin islendigi i ayn buyuklikte uydu gériintiisti, 2 sayfasinda
"1.Etap Mihye-Karatas Kentsel Dénlstim ve Gelisim Proje Alani Milhye Tapulama Parsel
Listesi", 1 sayfasinda "1.Etap Muhye-Karatas Kentsel Dénlisim ve Geiglm Proje Alani Kamu
Mulkiyeti Listesi"nin bulundudu, raporun "kentsel déniisiim ve gelisim proje alani” olarak ilanina
iliskin gerekgelerin, yarim sayfada toplandigi, gerekge bélimiinde o&zetle:imrahor Vadisi
tabanindaki garpik yapilagsma ve zararl sanayi igletmelerinin kaldirimasi, Vadi tabaninda yer
alan hak sahiplerinin magduriyetlerinin gideriimesi, milkiyet hatalarinin giderilmesi, Vadi
tabaninda 1slah yapilamamasi halinde biyik bir alanin imara acgilamayacagdi, ileride
dogabilecek sel ve taskin olaylarinin 6ntne gegilerek islah edilmesi, proje alani ve yakin
gevresinde taskin riskine kargin, DSI Genel Mudurligia ve ASKI Genel Midirliigi'nce gerekli
yerlerde sel kapanlarinin 6ngéraldiga; bu calisma ile kamu eline gegmesi sadlanacak olan
vadi tabaninin, kagak yapilardan temizlenecegi, taskin sahasi igerisinde yer alan 6&zel
milkiyete konu parselerin DSI veya Belediye tarafindan karmulastinimasi zorunlulugunun
ortadan kaldinlmasi, kamulastirma maliyetinin tamaminin kamu bitgesinden karslanmasi
gerekecegi igin Belediye ve diger kurumlarin, mali gliciinii kamulagtirmaya ayirmasi nedeniyle
kamu hizmetlerinin aksayabilecegi, Vadi tabaninin kamunun eline gegirilmesi suretiyle halka
kazandiriimasi ve dizenli olarak denetiminin yapilmasi, tim siirecin daha hizli, ekonomik ve
organize yapilmasi, alanin imar ve islah calismalarinin yapilabilmesi, koordinasyonun tek
merkezden yuritilebilmesi, konut, rekreasyon ve sosyal donati alanlari amagh olarak
kullanilabilmesi igin igerisinde kamunun kullaniminda veya miilkiyetindeki yerler bulunan
yaklagik 496 hektarlik alanin, 5393 sayli Yasanin 73. maddesinin Biyiiksehir Belediye
Baskanligi'na verdigi yetkiler cergevesinde, kentsel déniisiim ve gelisim proje alani ilani
gerektiginin ifade edildigi, ancak Gerekge Raporu'nda; imrahor Vadisi tabaninda kaldiriimasi
6ngdrilen carpik yapilasma ve zararll sanayi igsletmelerinin listesi, tirleri ve harita (izerinde
mekansallastinimasi, dava konusu Kentsel Déniusim ve Gelisim Proje Alani Simiri ilanini
nedenleyen garpik yapilagma ve zararli sanayi igletmelerine ait fiziksel, fonksiyonel, ekonomik
ve gevresel bozulma parametreleri ve kente yonelik olumsuz etkileri, Vadi tabaninda yer alan
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hak sahiplerinin magduriyetlerinin neler oldugu ve dava konusu iglemle bu magduriyetlerin
nasil giderilmesinin hedeflendidi, dava konusu igleme gerekce olarak belirtilen miilkiyet
hatalarinin neler oldugu ve dava konusu islem sonucunda nasil gideriimesinin hedeflendigi,
Vadi tabaninda islah yapiimamasi durumu ile bylk bir alanin imara agilamayacak olmasi
arasinda kurulan iligkinin, nesnel ve bilimsel él¢utleri, ileride dogabilecegi isaret edilen sel ve
tagkin olaylarinin, alani etkilemesi olasi tagkin saha sinirlari ve alinacak 6nlemlerin neler
olmas! gerektidi, 1slah 6nlemleri igin ve alana iligkin imar planlama veri olugturmasi agisindan
taskin riskinden etkilenmeyen ve kentsel kullanimlar agisindan sakinca olugturmayan ve/veya
kentsel kullanim kisitlamasi getirilmesi gereken alanlara iligkin esik analizleri, daval idare
tarafindan dava konusu idari igslem 6ncesinde 14.04.2015 tarihli, 769 sayili Ankara Blyuksehir
Belediye Meclisi karari ile onaylanan "Imrahor Vadisi 1/5000 6lgekli nazim imar plani
revizyonu" ve "Imrahor Vadisi 1/1000 &lgekli uygulama imar planinda" Imrahor Deresi
cevresinde o6ngorilen "Turizm ve Ticaret Alanlar" kullanimlarinin, 'Gerek¢e Raporu'nda
vurgulanan sel ve taskin durumlarindan nasil etkilendigi/etkilenecedinin nesnel parametreler ile
ortaya konmasi ve agiklanmasi, DSI Genel Mudirligu ve ASKI Genel Mudirligi'nce
ongorilen sel kapanlarinin, s6z konusu kurumlarin gorev ve yetki tarifleri ¢ergevesinde
yapiimasini engelleyen unsurlarin neler oldugu, dava konusu alanin "Kentsel Déntsim ve
Gelisme Proje Alanl" olarak ilan edilmesini kamulastirma maliyetleri diginda zorunlu kilan
hususlar, imar planlarinda kamu kullanimina ayrilan alanlarin kamu eline gegmesini
saglayacak olan 3194 sayili Imar Kanunu'nun ilgili imar uygulama araclarinin, dava konusu
alanda igletiimesini engelleyen nedenlerin neler oldugu hususlarinin yer almadigr; dzetle,
alanin ne amagla ve ne gerekce ile "kentsel dontistim" veya "kentsel gelisime" yénelik "proje
alan" olarak tespit edildigine, sinir tespitinde hangi kriterlerin dikkate alindigina, belirlenen
sininn hangi tespit, analiz ya da sentez calismalarina dayandirildigina, dava konusu iglemin
sonuglarinin, alan diginda yar alan dogal unsurlar Gizerindeki olasi etkilerinin projeksiyonuna,
KENTGES Belgesinde taahhiit edildigi Uzere, dava konusu alandaki 'dénisim' ve 'gelisim’
strecinin, hangi katilim siregleri ile gergeklestirimesinin hedeflendidine iliskin higbir teknik,
nesnel ya da bilimsel bir dayanak bulunmadigi, sadece miilkiyet desenine bagh olarak "Kentsel
Doénasum ve Gelisim Proje Alan Sinin" belirlenemeyecedi, bu tespit ve degerlendirmeler
igiginda, dava konusu KDGPA sinirinin alan blyuklaginin mevzuata uygun olmasina karsin,
belirlenmis olan sinirin nesnel, teknik ve bilimsel veri, tespit ve analizlere dayandiriimamis
olmasi nedeni ile dava konusu islemin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri oldugu,
KDGPA sinir iginde yapilasmig bir kentsel doku bulunmadigi, Imrahor Vadisi ve gevresine
iligkin “Imrahor Vadisi 1/5000 élgekli Nazim Imar Plam Revizyonu” ve “Imrahor Vadisi 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani’nin  Ankara Biiyilksehir Belediyesi tarafinda onaylandigi
16.01.2015 tarihli, 155 sayil Biytksehir Belediye Meclisi kararinda; “Belediyemiz Meclisi'nin
21.10.2013 tarih 1888 sayil karar ile onayl yaklagik 626 hektarlik bir alani kapsayan 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plani kapsaminda 155 kigi/ha briit yogunluklu (yaklagik 97.030 kisi) Miihye,
Karatas ve imrahor mahallerinde muhtelif kadastro parsellerine yonelik yaklasik 650 hektar
kapsayan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar plani teklifi ile; konut alanlarinda E=1.60 ve E=2.40,
ticaret alanlarinda E=1.20, konut + ticaret alanlarinda E=2.00 ve E=2.50, ticaret + turizm
alanlarinda E=1.20 ve E=2.00 olarak kademeli yodunluk kararlar getirildigi, imrahor Vadisi
tabaninda tasarlanan rekreasyon alaninin kuzeydoguya uzanan kesiminde alanin
buttnluginin saglamasi amaciyla Mihye 206 ve 207 no.lu Orman Genel Midirligi’'ne tahsisli
kadastro parsellerinin bir kismi da planlama alanina park alani olarak dahil edildigi, onayli
Nazim Planda konut, ticaret, ticaret + turizm, donati vb. alanlar mevcut iken teklifte bu
kullanimlarla birlikte konut + ticaret kullanimi getirilerek yogunluklarda kademeli emsal artigi ile
birlikte onayli Nazim plana ilave olarak niifusun maksimum yaklasik 73.252 kisi artiriimasi,
ulagim ve kullanim kararlari semasinda degisiklikler 6ngérildiigi, Uygulama Imar Plani
teklifinin 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanunu’nun Bilyiiksehir Belediyesi'nin gérev yetki
ve sorumluluklan basgligr altindaki 7.b maddesi uyarinca “..nazim imar planinin yurirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce
ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya
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yaptirmak.” hikmii uyarinca onaylanmasinin talep edildigi, plan teklifi icin Cevre ve Sehircilik -
Bakanhgr'ndan “UiP-7672" no.lu plan islem numarasi alindigi hususlari tespit edilimis olup
yapilan degerlendirmede; Ticaret ve Turizm alanlarinda yapi yogunlugunun E=1.00, KOP
alanlarinin bedelsiz terki halinde E=1,20 olarak Konut alanlarinda E=1,40, KOP un bedelsiz
terkine dayali E=1,60 olarak belirlenmesi, Ada bazinda ve 20.000 m2 ve uzeri yuzolgimii
ada/parsellerde E=2.00 yapi yodunlugu ile bedelsiz KOP terki halinde % 10 konfor artisi
yapiimasi, plan notlarinin dizeltiimesi suretiyle s6z konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
teklifinin nazim imar plani revizyonuyla birlikte “tadilen onayi"na iligkin imar ve Bayindirlik
Komisyonu raporu oylanarak oygoklugu ile kabul edilmistir” denilmekte oldugu, buna gbre
planlama alani toplaminin 626 ha. oldudu, alanda brit yodunluk olarak 155 kisi/ha.
Ongorildiugi; buna goére planlama alani nifusunun toplam 97030 kisi olarak belirlendigi, bu
Meclis Karari ile onaylanan planlar ile ise, Nazim plana ilave olarak niifusun maksimum
yaklasik 73.252 kisi artirnlmasinin teklif edildigi; béylelikle éneri toplam niifusun yaklagik olarak
170.000 kisiye ulastigi; éneri Emsal degderlerinde Meclis Karari ile kismen azaltmaya gidildigi,
ancak toplam nifusa iligkin bir degerlendirme yapiimadigi, 6te yandan dava konusu alanin
kuzeybati komsulugunda, imrahor Deresi'nin batisinda konumlanan ve 07.07.2010 tarihli,
2010/661 sayili Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen “Yeni Guneypark Kentsel Donilisiim ve
Geligim Proje Alani’nin 210 ha. buyukldginde oldugu; Ankara BlyUksehir Belediye Meclisi'nin
24.01.2014 tarihli, 148 sayill karar ile “Yeni Guneypark Kentsel Donlsum ve Gelisim Proje
Alani 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani’nin onaylandigi; bu plana ait Plan Notlarinda alan
‘buttintine iligkin 170 kisi/ha. brit yogunlugun getirildigi; buna gore bu alandaki toplam niifusun
ise 35.700 kisi olarak belirlendigi, sonug olarak Imrahor Deresi'nin dogu ve batisinda
konumlanan G¢ ayri Kentsel Ddnisiim ve Gelisim Proje Alanina iliskin onaylanan imar
planlarinda éngérilen yoguniuk ve niifus degerleri dikkate alindiginda Imrahor Vadisi'ndeki
toplam niifusun yaklasik olarak 205.700 kisi olacagi, Imrahor Vadisi bitiiniindeki projelerin
tamamlanmasi ile birlikte Ankara il nufusuna yaklagik olarak % 3.7'sine karsilik gelen bir
nufusun eklenecegdi ve 65.500 ilave konut biriminin Ankara kentsel yerlesim alanina eklenecegi
anlamina geldigi, 2.Etap Mihye, Karatas ve Imrahor Kentsel Déntisim ve Gelisme Proje Alan”
siniri iginde kalan dava konusu alan igin; “Agik ve Yesil Alanlar” baslidi altinda; “Vadi
Tabanlari/Dere Yataklar”, “Ticari Rekreasyon Alanlari”, “Adaclandirilacak Alanlar’, “Koruma
Alanlar” basl§i altinda; “Orman/Agdaclik Alanlar”, “Baskente Ozgii Ozel Alanlar” baghg altinda;
“Ozel Proje Alanlari”, “Teknik Altyapi” bash§ altinda; “Eneriji lletim Hatlar’nin 6ngériildag,
2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani Revizyonu'nda dava konusu alan igin éngortilen plan
kararlarinin; dava konusu alanin revize edilen kuzeyinde Imrahor Deresi gevresi boyunca
uzanan bélimde, “Kentsel Yerlesim Alanlar” baghdi altinda yer alan “Yesil Alanlar” ve “Turizm
ve Ticaret Alanlari”, dava konusu alanin revize edilen ve Imrahor Deresi'nin giineyine uzanan
bélimde, "Kentsel Yerlesim Alanlar” bashgi altinda yer alan “Yesil Alanlar” ve “Turizm ve
Ticaret Alanlar”, dava konusu alanin Ankara Cevre Yolu boyunca uzanan dogu béliminde
revize edilen alanda, “Kentsel Yerlesim Alanlar” bashg altinda “Geligsme Konut Bolgeleri (155
kisi/ha)”, “Alt Merkezler”, “Yesil Alanlar” ve “Agaclandirilacak Alanlar” oldugu; 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Planinda, bir bélimii dava konusu “Kentsel Déniistim ve Gelisim Proje
Alan (KDGPA) Sinin” iginde kalan Goélbasi OCK Bolgesi ile bitiinlesen etkileme-gegis
bélgelerinin ve havza sisteminde koruma yaklagiminin benimsenmesinin; planlama ve
uygulamada bdlgenin dogal yapisinin ve ekolojik dengesinin korunup gelistiriimesinin
hedeflenmesinin 6ngérildiga; 21.10.2013 tarihinde onaylanan 1/25000 élgekli 2023 Bagkent
Ankara Nazim imar Plani Revizyonu ile dava konusu alana iligkin plan kararlarinin degistirilmis
olmasina karsin, dava konusu alan gevresindeki baglayici huktimlerin yurirlikte oldugu; dava
konusu iglemin, dava konusu alanin dogal ve ekolojik bitiiniin bir parcasi oldugu tespiti ve
gergegi ile gelistigi; 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Planinda, imrahor Vadisi'nde “biittinciil
planlama galigmasi’nin yapiimasinin; gok boyutlu ve kapsamli analizlere dayanan ve gerekli
sosyo-ekonomik, finansman-6rgiitlenmeye dair acgilimlari da igeren &6zel planlama
caligmalarinin ydratilmesinin 6ngoriildugi; dava konusu alana iligkin 21.10.2013 onay tarihli
1/25000 ¢olgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani Revizyonu ile dava konusu alanda
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islevsel arazi kullamm karari degisiklikleri yapilmis olmasina kargin bu hikimlerin halen
yuriirlikte oldugu, 1/25000 &lgekli 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani Revizyonunun bu
hiiktimleri ortadan kaldirmadidi, buna karsilik dava konusu iglemin, Bagkent Ankara bUtin( igin
ongérulen Ust kademe bu politikalara aykir olarak tesis edildigi; 2023 Baskent Ankara Nazim
imar Planinda, “uygulamaya yénelik yén gésterici belgeler olarak havza bazinda sirdiriilecek
nazim imar planlari igin de vazgecilmez bir gereklilik olarak tanimlanan ve “ilgili belediyeler,
kurumlar, Universiteler, meslek odalari, planlardan etkilenen halk kesimleri ve katilimcilar ile
koordinasyon halinde hazirlanarak Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisince onaylanacagr’
belirtilen kent butini élgedinde hazirlanacak “Kentsel Déniistim ve Gelisim Alanlari Ana Plani”,
“Afetler, Risklerin Onlenmesi Ana Plani ve Afet Yénetim Plani” ve “Kentsel risklerin giderilmesi
icin Kentsel Sakinim Planlamasi” sekttrel ana planlari hazirlanmadan gergeklestirildigi; dava
konusu iglemle “Kentsel Dénusim ve Gelisim Proje Alani Sinin” ilan edilen alanin, 2023
Bagkent Ankara Nazim Imar Planinda, kent bitininde agik-yesil alan sistemini belirleyen,
kentsel, kirsal alana gegis niteligindeki bolgeler ve kirsal alanlardan olusan, kentin topografik,
iklimsel ve floristik 6zellikleri ile bigimlenen farkl niteliklere sahip olan ve “Kentsel, Bélgesel
Acik- Yesil Alan Sistemi’ni tanimlayan yesil sistemlerden 4. Kusak iginde tanimlandigi; Mogan
ve Eymir golleri Havza ekosisteminin, Incesu Vadisi boyunca uzanan bir butinlik sundugu,
Imrahor Vadisi ile tamamlandigi, Mogan ve Eymir géllerinin, Imrahor Vadisi sisteminden
baglayarak Tuz Géline kadar uzanan gliney ve giineydodu Ankara bdolgesi ekosistemi
butintnde algilanmasi gerektiginin vurgulandidi; buna gére dava konusu islemin, kentsel ve
bolgesel olgekte bir sistemin pargasi olan dava konusu alani, kentsel ve bélgesel
blttnliginden kopardidi; dava konusu alan komsulugunda yer alan “Yeni Giineypark Kentsel
Dontgtm ve Geligim Proje Alani” igin hazirlanan Bilirkisi Raporlarinda, imrahor Vadisi’nin, “bir
yerlesim alanina temiz hava tagiyan veya bir yerlesim alanindaki kirli havayr sehir disina
tastyan, hava akimini kanalize eden topografik yapilar olarak” tanimlandigi, sadece esme
sayllarina bakilarak Ankara'nin dogusunda giineybati-kuzeydogu yoniinde yer alan Haymana,
Golbasgi, Bala, Elmadag, Kalecik gibi ilgeleri ve tim Ankara igin ve tiim yénlerde bir hava
koridoru oldugu, Vadi tabanina yakin bélgede olusacak yerlesim nedeniyle hava dolasiminin
hem yamaclar hem de vadi boyunca engellenecegi; olusacak ve artacak olan hava kirliligi
nedeniyle insan saghg agisindan da énemli sorunlarin ortaya gikacagina iliskin ortaya konan
meteorolojik tespitlerin, imrahor Vadisi'nde konumlanan dava konusu alani da baglayici
oldugu; dava konusu iglemin, alani “Kentsel Donlisim ve Gelisim Proje Alan” ilan etmek
suretiyle, Imrahor Vadisi'nde yaratilacak yapilagsmanin, Ankara kenti {izerinde yaratacagi hava
kirliligi kosullarini daha da agirlagtiracadi; dava konusu alanin yarisina yakininin kamu
milkiyetlerinden olugsmasinin, Imrahor Vadisi'nin kamusal kullanima doniik olarak planianmasi
agisindan onemli bir firsat olusturdugu; dava konusu iglemle imrahor Vadisi'nin “ekolojik”
yénelimli bir planlama yaklagimi yerine, “gelisim” odakl bir anlayisla degerlendirildigi; dava
konusu iglemin, dayanak aldi§i mevzuat kaynakli olarak kamu miilkiyetlerinin yapilasmasina
olanak taniyacak bir siirecin 6ntintin agildigi; Imrahor Vadisi bitinde Kentsel Déniisim ve
‘Geligsim Proje Alanlari éngériilmek suretiyle, bu énemli dogal koridorun “Ekolojik” bir planlama
yaklagimi ile degil, st kademe planlarda éngérilmemesine kargin (ist kademe planlarin revize
edilmesi yoluyla “Gelisme” amagl olarak ele alinmasinin sehircilik bilimi ile bagdasmadigi gibi
planlama sisteminin omurgasini olusturan kamu yarari ile de 6rtiismedigi, sonug olarak, dava
konusu “Kentsel Dontigim ve Gelisim Proje Alan Sinir"nin belirlenmesine iligkin islemin,
icerisinde oldugu alanin higbir tst dlgekli planin pargasi olmadan, butiincil yaklasimlara ve
Ankara kentinin planli gelisme tarihine aykiri olarak bir geligme yéni tarif etmesi, iginde
bulundugu dogal ve ekolojik koridorun, Ankara kent biitiiniine olan etkisini dikkate almamasi
nedeniyle, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, plan teknigine, plan bitiinliigine, kamu
yararina ve Ankara kentinin ylzyila yaklasan planlama pratigine aykiri oldugu tespitlerine yer
verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmig, davali idarelerden Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
ve Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmis ise de, s6z
konusu raporun ayrintih  bir inceleme Griinii olmasi ve karar vermeye yeterli tespit ve
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aciklamalar igermesi kargisinda itiraz yerinde gorilmeyerek, rapor Dairemizce karar
‘olusturulmasina esas alinabilecek nitelikte gérilmustur.

2023 Baskent Ankara 1/25000 o6lgekli Nazim Imar Planimin 10. Uygulama llke ve -
Araglan baslikll kisminin 10.1. Uygulama llkeleri bélimunde, "2023 Baskent Ankara Nazim
imar Plani, bir imar plani olarak sinirlandiriimadigindan, kentin buttinine iligkin geligmeleri
yonlendirecek bir plan" oldugu belirtilmistir. Plan Dénemi ici Etaplama ve Oncelikler bashg
altinda ise oncelikler, "Planin temel omurga olarak tanimladidi “Ana Planlar’in yapilmasi,
Planin ardindan yapilmasi éngoériilen 5 temel “Koridor Bazindaki Nazim Planlarin” yapilmasi,
Plan belgesi tizerinde, OPB notasyonu ile gésterilen “Ozel Planlama Bélgeleri'nde yapilacak
yenileme, doéniisiim vb 6zel projelerin hayata gegirilmesi," olarak belirlenmistir. 10.2. Uygulama
Araglari, Ana Planlarin Yapimi basli§l altinda ise, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani
kapsaminda o©ncelikle, bir dizi sektérel ana planin kent bitint &lgedinde yapilmasinin
hedeflendigi, “Plan Kosullari” iginde isimleri ve detaylarn tanimlanan bu Ana Planlarin, planin
temel yaklasimi olan slre¢ tasarimi agisindan en énemli gereklilikler oldugu, bu planlarin,
katihmei bir yaklagim ile Gretilmesi, tartigsiimasi ve kendisinden sonraki siire¢ ve uygulamalari
da tanimlamasinin beklenmekte oldugu belirtiimistir. Ana Planlar ile esgidimlt olarak, bu
planin temel ilke ve yaklagimlari ile uyumlu olmak Gzere dncelikle 5 temel koridor bazinda
nazim imar planlarinin Gretilmesi ilkesi benimsenmistir. Plan Kosullari, Temel llkeler bashgi
altinda duzenlenen 3/g maddesinde, Ana Planlar sayilmis, Kentsel Donilisim ve Gelisim
Alanlan Ana Plani da bu Ana Planlar arasinda yer almaktadir. "Konut Alanlarinda, Koruma,
Iyilestirme, Dénlisiim ve Gelisme Stratejileri" baslikli Plan Notunun 3. Kentsel Déniisiim
Ongérilen Alanlar kisminda, “KD" ile gosterilen kentsel déniisiim ve yenileme alanlarinin,
‘plansiz geligen, fiziki ve sosyal ¢evre kosullar sagliksiz ya da afet riski olan bdolgeleri
kapsadigi, bu alanlarda dayanikli ve saglikli kentsel gevre olusturulmasi amaci ile yenileme
stratejilerine dayali gerektiginde imar haklarini aktarabilecek kentsel dénistim planlari
yapilacadi; dizenli ya da dizenlenecek meskun konut alanlarinin, mevcut kentsel yasamin
surdagl ve kentsel sorunlarin odaklandigi noktalar oldugu noktasindan hareketle, bu alanlarin
diizenlenmesi sirasinda “kentsel yasam kalitesini arttiracak”, kentsel hizmetlerin nitelik ve
niceligini geligtirecek, planli ancak yapilagsmamis sosyal donati alanlarinin hayata gegmesini
salayacak, yeni sosyal donati alani potansiyellerini arastinp degerlendirecek, kentsel teknik
altyap! gereksinimlerini tespit edip, eksiklikleri giderebilecek miidahale bigimlerinin ve
stratejilerin gelistiriimesinin ve uygulanmasinin esas oldugu belirtiimektedir.

Ote yandan, 1/25.000 &lgekli Baskent Ankara Nazim imar Planinin Temel llkeler
baghg! altinda 4.) Havza ve Koridor Planlarn tammlanmis, Ana Planlarla esgudumlii olarak
1/25.000 oigekli Bagkent Ankara Nazim Imar Plani ilke, kosul ve kararlariyla uyumlu olmak
tizere Gélbasgi O.C.K Havazasi (Konya Yolu Koridoru) Koruma Oncelikli Nazim imar Planinin
hazirlanarak Ankara Bliyiiksehir Belediye Meclisince onaylanacagi belirtilmistir. Planin 7.3.3.
Dogal Karakteri Korunacak Alanlar 7.3.3.1. Ozel Statiili Koruma Alanlar Gélbasi Ozel Cevre
Koruma Bdlgesi bashd altinda da, "Mogan ve Eymir gélleri havzasi; su kaynaklari ile birlikte
ylzey sekilleri, yer ve toprak yapisi, iklim ézellikleri ve canli varliklan ile, cok hassas dengelere
sahip bir ekolojik sistemdir. Havza ekosistemi incesu Vadisi boyunca uzanan bir biitiinliik
sunmakta, imrahor Vadisi ile tamamlanmaktadir. Mogan ve Eymir géllerini imrahor Vadisi
sisteminden baglayarak Tuz Goline kadar uzanan gliney ve glineydodu Ankara bolgesi
-ekosistemi bitiininde algilamak gerekmektedir. Hatta bu sistemin Tuz Géliinden catallasarak
Goksu ve Sultan Sazligi Sulak alanlarina uzandigi vurgulanmaktadir. Géllerin bulundugu vadi,
imrahor Vadisi ve Elmadag Vadiler sistemi; su rejimi disinda hava koridoru olma
ozellikleri nedeniyle hava kirliligi ve iklim stabilizasyonu-mikroklima agisindan da
Ankara kenti icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Goélbasi-imrahor vadi ve havza sisteminde
géllerin devamhh@ini saglayan su rejimi, dere ve akarsularla birlikte sulak alanlara ve akiifer
alanlarin iglerligine baghidir. Mogan Géliintin derelere ve derelerle beslenen giineyindeki sulak
alana (Gokek Batakligr) bagimhhigi daha fazla olmakla birlikte Eymir Géliiniin devamhligi biiyiik
olclide yogunlasan cevre sorunlar (6trofikasyon, kirlenme v.b) ve g6l dogal yapisinin
korunabilmesi yada yeniden dogaya kazandirilabilmesi igin, bélgede genel niifus ve yapl
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yogunlugunun kontrol altina alinmasi, yapili gevrenin dogal yagam ve ekolojik dengeye zarar
veren o6gelerinden arindiriimasi biyik o6nem tagidig" belirtimektedir. Dolayisiyla, 2023
Baskent Ankara Nazim Imar Planinda belirtilen alanlarda Ana Planlar, Ana Planlara uygun
Havza ve Koridor Planlari yapilmadan planlama alanlarina pargacil bir yaklagimla nniidahale
edilemeyecedi anlasiimaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesinin birinci, ikinci, Gglinct ve dérdiinct
fikralarinin; besinci fikrasinin ikinci ctimlesinin, altinci fikrasinin birinci ciimlesinin, yedinci ve
sekizinci fikralarinin, dokuzuncu fikrasinin tglincti ve dérdinct climlelerinin, onuncu fikrasinin,
onbirinci fikrasinin ikinci, Uglncti ve doérdinct clmlelerinin, onikinci fikrasinin, oniginci
fikrasinin ikinci ciimlesinin ve 5998 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilan
davada Anayasa Mahkemesince verilen 18.10.2012 tarihli, E:2010/82, K:2012/159 sayih
kararinda da, "Kentsel donisim ve gelisim projelerine iligkin planlar, kentlesmeye ydnelik
yaklasimlarin yeniden gézden gecirildigi, duzenli, saglikli ve strdurulebilir kent mekanlarinin
‘olusturulmasini amagclayan, bu baglamda mevcut imar planlarinin ve uygulamalarinin
sorgulanarak yeniden icerik kazandinldigi planlardir. Bu itibarla bu planlar, tanimlarinda
yer alan 6zel amagclar ya da 6zel alanlar igin yapiimalarina ragmen, nitelikleri itibariyle ya her
tarlt olgekte bir il gevre dlizeni plani ya bir nazim imar plani ya da bir uygulama imar
planidirlar. Bu nedenle, kentsel déniigiim ve gelisim projelerine iligkin planlarin imar
hukukunun kapsami disinda, imar mevzuatindan bagimsiz ve kopuk oldugu
soylenemez."

"idare hukuku bakimindan tiim idari islemlerin nihai amaci kamu yararndir. Bu
nedenle imar planlari da kamu yarari amaciyla yapilmasi gereken dizenleyici islemlerdir. Bu
kapsamda imar planlari, planlanan yérenin bugiinkili durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler, beldenin donatimi ve
mali, sosyal kiltiirel ve ticari yonden kullanihigi gibi konularda yapilacak arastirma ve
incelemeler sonucu elde edilecek bilgilere gére, gesitli kentsel iglevler arasinda var olan veya
edinilecek olanaklar 6lgusiinde, en iyi ¢cozim yollarina ulasmak, belde halkina iyi ve uygar bir
yasama dlzeni ve kosullari sadlamak amaciyla, kentin kendine 6zgl yasayis bicimi ve
karakteri, nufus, alan ve yapi iligkileri, yérenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar
arasindaki baglantilari, halkin sosyal ve kiltirel gereksinimleri, glvenlik ve saghg: ile ilgili
konular g6z onune alinarak hazirlanir ve kosullarin uygun kildigi bigimde ve zamanda
kanunlarda 6ngériilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir."

“imar plani yapma yetkisine sahip olan belediyelerin, imar plam niteligindeki
kentsel déniigiim ve gelisim projelerini yaparken imar planlarinin hazirlanmasinda g6z
-6niinde bulundurulacak hususlan dikkate almalari gerektiginde kusku bulunmamaktadir.”

"Ote yandan, belediyelere verilen bu yetki sinirsiz olmayip, basta kamu yararinin
saglanmasinin yani sira, hizmet gerekleri, sehircilik ve planlama ilkeleri ve bu yetkiyi
ongoren yasal diizenlemelerdeki amacin gergeklestiriimesi ile simirlidir. Diger taraftan,
idare, takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak
zorundadir. Idarenin yaptigi her eylem ve islemde bu ilkelere uygun hareket etmesi bir
zorunluluktur. Zira hukuk devleti ilkesinde idarenin hukuka bagliigi esas olup idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygunlugu yargi denetimine tabidir. Anayasa'nin 125. maddesinde de
'[darenin her turlii eylem ve iglemlerine karsi yargl yolu aciktir.' denilerek idarenin hukuka
baglhligi, yargr denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin
kanunsuz ve keyfi davranislarina karsi korunmustur.

Dava konusu kurallarla belediyelere verilen kentsel déniisim ve gelisim projeleri
uygulama vyetkisi, ginimiizde hizli kentlegsmenin ortaya ¢ikardidi sorunlara sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak ¢tzim uretmek ve surdurtlebilir, yasanabilir, saglikli ve ¢agdas
kentlerin yaratilmasi amaciyla, kamu yararini gerceklestirmeye yénelik olarak verilmis bir
yetkidir." degerlendirmelerine yer verilmistir.

Yukariya alintilanan 2023 Bagkent Ankara 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plani plan
notlari ile Anayasa Mahkemesi karar birlikte degerlendirildiginde, kentsel déntigiim ve gelisim
proje alanlarinin, plansiz geligen, fiziki ve sosyal gevre kosullari sagliksiz ya da afet riski olan
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bolgeleri kapsamasi gerektigi ya da bu alanlarin dontstimini saglamak amaciyla plansiz ve
bos alanlarin da bu proje kapsamina alinabilecegi, belediyelerin kentsel dénugim ve gelisim
projelerini yaparken imar planlarinin hazirlanmasinda g6z 6nunde bulundurulacak hususlari
dikkate almalari gerektigi, belediyelere verilen bu yetkinin simirsiz olmadigi, basta kamu
yararinin saglanmasinin yani sira, hizmet gerekleri, sehircilik ve planlama ilkeleri ve bu yetkiyi
oéngoren yasal duzenlemelerdeki amacin gergeklestiriimesi ile sinirl oldugu anlagilmakta olup
bu manada, davall idarece hangi plansiz gelisen ya da fiziki ve sosyal ¢evre kosullar sagliksiz
veya afet riski tasiyan alanlarin kentsel dontsiim ve gelisim proje kapsamina alindiginin
gerekge raporunda agikc¢a ortaya konmasi ve gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanununun 2. maddesinde, iptal davalari; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agillan davalar olarak
tanimlanmigtir. Dava konusu islem ile 5393 sayili Belediye Kanununun 73.maddesi (sebep)
uyarinca konut dretimi (amag) icin yetkili Ankara Bulylksehir Belediye Meclisince karar
verilmesi (izerine Bakanlar Kurulu karari ile karara ekli krokide sinirlari belirtilen Ankara llindeki
bazi alanlarin kentsel déniisiim ve gelisim alani (konu) olarak belirlenmistir. idari islemlerin,
Anayasa Mahkemsinin yukaridaki kararinda da belirtildigi gibi nihai ve tek amaci kamu
yarandir. idari iglemlerin kamu yarari amaciyla tesis edilip ediimedikleri, uyusmazligin
icerigine/niteligine gore, baska bir ifadeyle idari makamlarca gosterilen sebebin kamu yararini
amag edinip edinmedigini incelenmek suretiyle idari yargi mercilerince belirlenmektedir.

5393 sayili Yasanin 73. maddesinde, belediyelerin, belediye meclisi karariyla; konut
alanlan tliretmek amaciyla kentsel dontsim ve gelisim projeleri uygulayabilecekleri ifade
edilmistir. Idarelerin konut Gretimi ihtiyacini tespit etme ve buna iliskin politikalar tiretmek
hususunda takdir yetkileri bulundugu agik olmakla beraber bu yetki sinirsiz ve mutlak olmayip
yargl denetimine tabidir. Aksi takdirde, idari makamlarca tesis edilen iglemlerin kamu yarar
tagiyip tasimadiklarinin denetimi imkansiz hale gelecek ve bdéylece yonetilenlerin hukuku
korunamayacaktir. Konut tretimi amaciyla tesis edilen dava konusu idari islemin, kamu yarari
taglyip tagimadiginin belirlenmesi idari iglemin gerekgelerinin bilimsel, teknik ve nesnel olarak
ortaya konulmasina baghdir.

Bu durumda, alanin ne amacgla ve ne gerekce ile “kentsel dénlisiim” veya “kentsel
gelisim”e yonelik “proje alani” olarak tespit edildigine, sinir tespitinde hangi kriterlerin dikkate
alindigina iligkin higbir teknik, nesnel ya da bilimsel dayanadin bulunmadigi, KDGPA sinirinin
nesnel, teknik ve bilimsel veri, tespit ve analizlere dayandiriimadigi, KDGPA ilani ile birlikte
Imrahor Vadisi biituinde 205.700 kisilik ntifus artigi olacagi, Ankara il nifusunun yaklasik %
3.7'sine karsilik gelen bir ek niifusun ve 65.500 ilave konut biriminin Ankara kentsel yerlesim
alanina eklenecegi, davall idare tarafindan ayn idari iglemle ayni giin 2015/7735-2015/7742
sayilh Bakanlar Kurulu kararlari ile Ankara kent bitiintinde tamamen benzer Gzellikte 8 adet
alanin Kentsel Donlsum ve Geligim Proje Alani olarak ilan edildigi dikkate alindiginda, kent
nifusuna énemli dlgide midahale edildigi, higbir tst olgekli plan kararinin parcasi olmadan,
butlncul yaklagimlara ve Ankara kentinin planl gelisme pratigine aykiri olarak mevcut yapiya
yeni kentsel “gelisim” alanlarinin eklemlenmesi, analitik yaklagsimdan uzak, bilimsel ve teknik
dayana@i olmayan gelisme yonlerinin tariflenmesi, tst Glgekli planlarla éngorilen kentsel
makroformun ve rasyonellerinin zedelenmesi, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Planinda
alanin Golbagi OCK Bélgesi ile bitiinlesen etkileme-gegis boélgelerinin ve havza sisteminde -
koruma yaklagiminin benimsenmesi ve dava konusu alanin gevresine ilskin Planin baglayici
hikdmlerinin ylrarlikte olmasina karsin dava konusu alanin dogal ve ekolojik bitiiniin bir
parcasi oldugu tespiti ve gergedi ile celistigi, 2023 Baskent Ankara Nazim imar Planinda
éngdlrimesine karsin Imrahor Vadisi'ni de kapsayan “bitincil planlama g¢alismasi”nin
yapiimadigi, 21.10.2013 tarihinde onaylanan 1/25000 6lgekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar
Plani Revizyonu ile dava konusu alanda islevsel arazi kullanim karari degisiklikleri yapilmis
olmasina ragmen baglayici hikiimlerin halen ytrirltkte oldugu, nazim imar plani revizyonunun
bu huktumleri ortadan kaldirmadigindan dava konusu islemin Baskent Ankara bitini icin
éngdrilen Ust kademe politikalara aykiri olarak tesis edildigi, 2023 Baskent Ankara Nazim imar
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Planinda éngériilmesine karsin halk katihimi ve ilgi kurumlarin koordinasyonunun saglanmasi
ile kent bitiini 6lgeginde hazirlanacak “Kentsel Dontigim ve Gelisim Alanlari Ana Plani”,
“Afetler, Risklerin Onlenmesi Ana Plani ve Afet Yénetim Plani” ve “Kentsel risklerin giderilmesi
igin Kentsel Sakinim Planlamasi” sektérel ana planlar hazirlanmadan gergeklestirildigi, dava
konusu islemle kentsel ve bolgesel dlgekte bir sistemin pargasi olan dava konusu alani, kentsel
ve bolgesel butunligunden kopardidi, dava konusu alan komsulugunda yer alan “Yeni
Guneypark Kentsel Déntsim ve Gelisim Proje Alani” i¢in hazirlanan Bilirkisi Raporlarindaki
tespitlerin géz ardi edilerek dava konusu islemle Imrahor Vadisi'nin “ekolojik” yoénelimli bir
planlama yaklasimi yerine, “gelisim” odakh bir anlayisla degerlendirildigi anlagildigindan dava
konusu “1. Etap Mihye-Karatags Kentsel Déntusim ve Gelisme Proje Alani Siniri’nin
‘belirlenmesine iligkin idari islemin, icerisinde oldugu alanin higbir Gst Slgekli planin pargasi
olmadan, bitincil yaklagimlara ve Ankara kentinin planli gelisme tarihine aykiri olarak bir -
gelisme yonu tarif etmesi nedeniyle sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, plan teknigine,
plan buttnligine, kamu yararina aykiri oldugu sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanununun 27. maddesinde
sayilan kosullarin olusmasi nedeniyle dava konusu iglemin ylratilmesinin durdurulmasina, bu
kararin tebligini izleyen 7 (yedi) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itirazda
bulunulabilecegdinin taraflara duyurulmasina, 21/05/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Oye
ljabibe Emin Mehmet Ekrem Hasan
UNAL SINMAZ GOKPINAR OZUBEK ONAL
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